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Suscipienti  mihi  de  Eiiripidis  scribere  tragoediis  illud 
saltem  ^ykaTii  'A9i]vate''  liaud  lacile  quisquam  objiciet.  Nam 
etiam  post  magna  Valckenarii  merita,  qui,  quum  editionibus 
suis  Phoenissarum  et  Hippolyti  aliam  eandemque  meliorem 
viam  illis  studiis  patefecerit,  merito  principem  locum  obtinet, 
nec  non  postquam  deinde  Porsonus,  Elmsleius,  Hermannus, 
Matthiae,  Dindorfius,  Hartungus,  Kirchhoffius,  Nauckius,  alii*) 
Euripidis  fabulas  tractaverunt  multisque  doctrina  ingeniique 
acumine  mendis  eas  liberaverunt ,  permultum  fxiciendum  re- 
lictum  esse  quis  est  qui  neget?  Etenim  si  feliciter  accidit, 
ut  numerus  tragoediarum  Euripidis  satis  magnus  servaretur, 
hoc  tamen  valde  dolendum  est,  quod  illae  fabulae  gravissimis 

*)  Quura  antea  Euripides  bono  criticorum  auxilio  paene  prorsus 
esset  destitutus,  ipso  nostro  tempore  confitendum  est  permultos  illiua 
tragoediis  operam  dedisse  homines  doctos,  quos  omnes  afferre  ab  hoc 
loco  alienum  est.  Praeter  eos  qui  omnibus  noti  sunt  ipsaque  nostra 
dissertatione  nominabuntur,  commemorentur :  T.  A.  Paley,  Euripides 
with  english  commentary,  3  voU.  8m.  Lond.  1857.  59.  Lud.  v.  Jan, 
adnott.  ad  Eurip.  Andromach.,   Schweinfurt.  1860,    ad  Iph.  Taur.  ibid. 

1860.  ad  Hippol.  ibid.  1861.  Ch.  Badham,  ^iJ^tTr/Joi;  "/(fiyavEia  fj  jy 
TavQOLg.  'EXevr),  8m.  Lond.  1851.  Ejusdera  iSiripidiiTlonT^Lond. 
1863.  Ejusd.  Conjectufae  in  Euripidis  lonem,  Philol.  VII.  p.  161  sqq. 
p.  277  sq.  Ejusd.  the  studenfs  first  greek  play.  Euripidis  lon,  Lond. 
et  Edinb.  1861.  J.  H.  Monk,  Euripidis  Hippolytus  coronifer,  Alcestis, 
Iph.  in  Aulide,  in  Tauride,  editio  nova,  8.  Cantabrig.  1857.  Cobet, 
Var.  Lect.,  Lugd.  Bat.  1854.  ejusd.  Nov.  Lect.  ibid.  1858.  (vid.  C. 
Schenkl,  0.  Z.  1859,  p.  843  sqq.  A.  Nauck,  Philol.  XI,  p.  460  sqq.)  H. 
v.  Herwerden,  Mnemos.  IV,  358— 82.  A.  Meineke,  Philol.  XIX. 
p.  145,  46.    G.  Helbig,  Euripidea  tria  (Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed. 

1861.  p.  615.).    Hoffmann,  schedae  criticae  ad  tras^icos  graecos  (ibid, 

1862.  p.  589—601),  et  m.  a. 
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contamiuatae  vitiis  ad  nostra  tempora  pervenerunt.  Quantas 
autem  praecipue  „versus  subditicii"  usque  ad  hoc  temporis 
momentum  difficultates  praebuerint  hominibus  doctis,  satis 
superque  notum  est:  nam  sicut  omnia  alia  Graeconim  opera 
additamentis  depravata  sunt,  ita  saepissime  factum  est,  ut  in 
fabuhis  poetarum  tragicorum,  praesertim  Euripidis,  „versus 
spurii"  irreperent,  id  quod  variis  tribuendum  est  causis. 
Primum  ipsos  histriones  constat  raulta  addidisse,  deinde  etiam 
grammaticos  atque  lectores  liaud  pauca  marginibus  codicum 
adscripsisse ,  quae  postea  verbis  poetae  ipsis  subdita  sunt. 
Quae  si  consideraverimus  non  mirabimur,  quod  multi  loci 
tam  gi-avibus  corrupti  sunt  vitiis,  omne  ut  emendandi  stu- 
dium  abjiciendum  sit,  quod  permulti  etiam  ne  corrupti  qui- 
dem  unquam  detegentur.  ^ 

Jam  vero  ante  omnia  dicendum  est,  AugustiNauckii 
librum  nuper  editum,  qui  inscriptus  est  „Euripideische  Stu- 
dien"  (Vol.  I.  Petropoli  1859.  Vol.  II.  ibid.  1862.),  me  ad 
scribendum  hunc  libelhim  commovisse.  Quo  egregio  opere 
quamvis  maxime  de  Euripidis  tragoediis  meritus  sit  vir  doctis- 
simus,  quum  ostenderit,  pennulta  vitia  etiamnunc  arte  critica 
diligenter  sanaque  mente  tractata  certissime  removeri  multis- 
que  locis  manum  poetae  fehciter  restitui  posse,  non  tamen 
mirabimur,  quod  non  ubique  rectum  invenit,  quin  etiam,  quod 
saepius  ei  accidit,  ut  plus  viderit,  quam  loci  natura  necessa- 
rium  est.  Neque  defuerunt,  qui  id  ipsum  et  intelligerent  et 
monerent,  quorum  hic  affero  Mauritium  Seyffertum,  qui  in 
mus.  rhen.  n.  s.  vol.  XVII.  p.  29  sqq.  pluribus  locis  Nauckii 
sententias  impugnat  (vid.  C.  Schenkl,  PhiloL  XX.  p.  469.),  et 
Henricum  Hirzelium,  qui  in  dissertatione  sua  dihgentissime 
scripta  „de  Euripidis  in  componendis  diverbiis  arte"  (Bonnae 
1862)  maxime  e  certa  numerorum  ratione  argumenta  petens, 
Nauckium  haud  raro  erravisse  ostendit;  quibus  adnumeran- 
dus  est  C.  Schenkl,  qui  (Neue  Jahrbb.  fiir  Phil.  u.  Paed.  B. 
LXXXV.  p.  824—851)  prioris  partis  Nauckiani  operis  censu- 
ram  scripsit.  Cf.  etiam  ejusdem  recens.  in  Philol.  Vol.  XX. 
p.  302  sqq.  Equidem  hoc  loco  gratissimo  animo  confiteor, 
Nauckii  mihi  librum,  non  semel,   sed  saepius  diligenter  per- 


tractatum  maximam  praebuisse  utilitatem,  quare  nunc  liceat, 
partem  eorum,  quae  per  quosdam  menses  de  sententiis  V.  D. 
cogitavi,  in  medium  proferre.  Quam  rem  ita  instituam,  ut 
primum  de  iis  locis  disseram,  in  quibus  Nauckius  usum  lin- 
guae  mihi  videtHr  neglexisse  *),  deinde  de  iis,  ubi  sine  idonea 
causa  librorum  auctoritatem  suis  ipsius  opinionibus  postha- 
buit,  denique  de  locis,  in  quibus  merito  haesit  V.  D. ,  neque 
tamen  rectum  mihi  visus  est  invenisse. 

Jam  aggressurus  ad  ipsam  disputationem  nihil  addo  nisi 
hoc,  me  benevolum  mihi  fore  lectorem  sperare. 


*)    IIos  locos,  quantum  vidi,  omnes  coUegi. 
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Pluribus  locis  Nauckius  rectissime  monet,  cavendum  esse 
hominibus  doctis,  ne  in  emendandis  veterum  scriptis  verbis 
vei  formis  verborum  atque  dicendi  utantur,  quae  ab  usu  lin- 
guae  abhorreant ;  neque  negandum ,  tragoediarum  linguae 
usum  accuratissime  eum  observavisse,  vid.  C.  Schenkl,  Philol. 
XX,  p.  310.  Neue  Jahibb.  f.  Phil.  u.  Paed.  LXXXV.  p.  825. 
Maxime  vero,  addam,  scriptoris  qui  tractetur,  usum  diligen- 
tissime  esse  observandum,  quum  habeat  quisque,  quibus  ab 
aliis  non  sohim  alius ,  sed  etiam  ejusdem  temporis  scriptori- 
bus  differat.     Perlustremus  omnia  exempla  a  Nauckio  allata. 

Ad  Med.  v.  259  *J  uobis  dicit,  tragicos  graecos  semper 
formas  toiovzov,  Toaovrov,  nunquam  autem  zoiovto,  togovto 
usurpavisse.  In  ejusd.  observatt.  crit.  de  trag.  graec.  fragm. 
p.  2G  legimus,  tragicos  non  dixisse  lolad^og,  sed  kola^ios, 
quae  observatio  immerito  a  Kaysero  (Neue  Jahrbb.  fiir  Phil. 
u.  Paed.  LXXIII,  4.  p.  232)  improbatur,  cui  Nauckius  obji- 
cit:  „Vielleicht  >veiss  Kayser  zu  sagen,  weshalb  in  der  alteren 
Sprache  niemals  dya&iog  vorkommt,  niemals  dya&ioTSQOs  und 
dya&wratosy  niemals  fjgrjaay  fiQri^^v  und  dergl.  m.  Aller- 
dings  ist  es  hochst  bequem,  die  starren  Facta  des  Sprachge- 
brauchs  zu  verachten  und  au  die  Stelle  der  todten  Empirie 
innere  Grundc  zu  setzen  ,  d.  h.  der  Wiilkiir  Thiir  und  Thor 
zu  offnen.''  Neque  minus  recte  V.  D.  Kayseri  (Neue  Jahrbb. 
fiir  Phil.  u.  Paed.  LXXV,  2,  p.  128)  conjecturam  ad  Euripi- 
dis  Hippol.  V.  1418  xaveay.rjffaaiv  improbat ,    quum  lectio  li- 


*)    In  Euripidis  versibus  numerandis  Xauckii  editionem  Teubn.  se- 
cutus  f«um. 


brorum  TiaraaTii^ipovaiv  utique  retinenda  sit  (v.  Med.  94, 
Aesch.  Suppl.  326,  Dind.).  AIc.  v.  178  Nauckius  tribus  de 
causis  ejiciendum  esse  censet,  quarum  maxima  est,  quod  ver- 
bum  y,6Q€t\ua  neque  sensui  conveniat  neque  iterum  reperiatur. 
Recte  mea  opinione  (v.  Hirzel.  1.  1.  p.  26),  quamquam  sic  lo- 
cum  esse  sanatum  credere  non  possum,  quia  verbum  za  TtaQ- 
d^eveia  apud  veieres  scriptores  nunquam  idem  significat,  quod 
r;  TcaQ&evela.  Fortasse  quis  scripserit;  svd^a  TtaQd-ivevu  tkva^ 
eyd.     Apud  Theocrit.  id.  XXVII,  26: 

ovy,  oduvavj  oix  alyog  l/£t  ydfiog,  dk?.d  xoQelav 
non  scripserim  cum  Nauckio  xoQeia ,  nam  primum  dubito, 
num  benc  dici  possit,  cum  virginitate  maestitiam  atque  dolo- 
rem  conjuncta  esse,  deiude  vero  tota  verborum  collocatione 
exspectamus,  ut  in  fine  versus  vocabulum  positum  sit  illis 
odvvrj  et  alyog  contrarium.  Quod  quum  ita  sit,  nisi  quis 
forte  aptius  verbum  invenerit,  putaverim,  x^^^aai^  exquisitius 
esse  a  poeta  dictum  non  de  ipsis  saltationibus,  sed  de  volupta- 
tibus  omnino.  Ceterum  v.  ad  h.  1.  Herm.  in  Gregorio  de  dial. 
p.  863  et  Schaef.  ibid.  p.  985,  adnot. 

Phoen.  1292  merito  Nauckius  C.  F.  Ilermanni  conjectu- 
ram  dc  rjf^idrcov  improbat,  ipse  autem  verbum  nusquam  usur- 
patum  aixfia  Euripidi  tribuit,  de  quo  mox  plura.  Ad  Alc.  v. 
473  recte  V.  D.  verbum  avvdvdg  rejicit,  ad  v.  482  verbum 
TtQogCevyvvfxiy  v.  etiam  ad  v.  526.  Ad  ejusd.  fab.  v.  1063 
rectissime  dicit,  formam  TtQoarji^aiy  quae  invenitur  in  gl.  He- 
sych.  {7tQoarjLy,tai*  TtQoaaoiya),  nuUo  modo  Euripidi  trihuen- 
dam  esse;  num  vero  quod  ipse  proposuit: 

fioQfffjg  i.iexQ  Yad-L  y.al  def.iag  7tQoae/n<peQ€g 
rectum  sit,  potest  dubitari.  Digna  sunt  quae  legantur,  quae 
Nauckius  (Stud.  II,  p.  71)  disserit  de  formis  verbi  olda,  etiamsi 
dubito,  num  forma  rja&ag,  quae  ab  uno  tantum  grammatico 
apud  Eustath.  affertur,  ab  Euripide  sit  usurpata.  Ceterum 
velim  monere,  immerito  Nauckium  contra  Buttmannum  dicere 
(Ausf.  Gr.  I.  p.  549  adn.,  570  adn.),  qui  formam  fja^ag 
agnoscit,  mendum  eam  quodammodo  linguae  esse  ratus,  id 
quod  ipsum  Nauckium  de  talibus  formis  existimare  apparet, 
1.  1.  p.  73  dicentem:  „AIlerdings  kann  ich  nicht  umhin,  olaOag 
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als  eine  sehr  auffallende  Bildung,  iind  wenn  man  so  will,  als 
einen  Sprachfehler  anzuerkennen ,  aber  jede  Sprache  macht 
gewisse  Fehler  etc."  Vid.  deinde  ad  Alc.  836,  ibid.  920, 
Stud.  I,  p.  30,  p.  34,  ad  Or.  v.  391,  ibid.  700,  Andr.  27, 
Rhes.  515,  ubi  formae  quaedam  verborum  a  tragoedia  alienae 
rejiciuntur.    Or.  771: 

ov  TCQoai^ycnf^iev  y.okaCeiv  zoiade,  (Dcoxhov  di  yfj 
ubi  recte  V.  D.  dicit,  verbum  7tQoai]y.€iv  hoc  modo  in  tragoe- 
dia  non  esse  usurpatum,  excepto  uno  loco  apud  Aesch.,  Agam. 
V.  1079,   qui  corruptus  sit.     Quare  proposuit:    ov  7tQoarf/MV 
ifii  /.oXaCeiv  x.  t.  X.  *).     Paullo  post  v.  81G  sqq.  legitur: 

od^ev  (f6v(i)  (povog  e^aitiei- 

^ojv  di   difiaToq  ov  itQoXei- 

Ttei  diaaolaiv  IdzQeidaig 
ubi  Nauckius  pro  di  di(.iaTog  scripsit  diaifiarog,  quam- 
quam  tale  verbum  graeca  lingua  ne  invenitur  quidem.  Ipse 
quidem  confitetur,  se  ne  fallatur  vereri,  quare  statim  hic  de 
hoc  exemplo  dixi.  Klotzius  verba  di  di(.iaTog  ad  consangui- 
nitatem  generis  refert,  per  quam  caedes  caede  mutetur.  Vi- 
disse  hoc  etiam  glossatorem  dicit,  quod  avyyeveiag  adscripserit 
ad  di^  diftatog,  Quocum  priusquam  melior  emendatio  reperta 
erit,  consentire  velim.  De  hac  verbi  alf.ia  significatione  cf. 
Schraderum  ad  Musaeum  p.  136.  Soph.  Oed.  Colon.  v.  245, 
Ai.  1305,  El.  1125,  Oed.  R.  1406. 

Ad.  Or.  V.  1684  Nauckius  rejicit  futurum  tempus  verbi 
TtelcxCeiv  (Tteldaio),  ab  Atticis  non  usurpatum.  Ad.  Phoen. 
637  Nauckii  emendationes  mihi  displicent,  nam  offendit  me 
optativus  i^ioL  non  minus  quam  tertia  persona  et  pronomen 
o/,  in  quo  V.  D.  hiatum  admisit,  qiii  etiam  inveuitur  Soph. 
Tr.  650.     Conferas  etiam  Soph.  Oed.  tyr.  1264: 

ov  dtj  y.QefiaaTrjv  Ttjv  yvvdi%   iaeidofiev 

7t).ey,ralg  icoQatg  ifiTteTtkrjyfuvrjV  6  di  x.  t.  L 

*)  Contra  Naiickium  disputat  C.  Schenkl,  1.  1.  p.  834,  qui  relcgat 
ad  Krueger.  gr.  §.  55,  3.  Plat.  republ.  VI ,  496a  «o*  ov/  otg  dXijO^uig 
TrQofiqyMt^zfc  fcxovma  aoqiaiiaru ,  \cgg.  VII,  81H  xal  TTQOirTjxovTfg  {xaTi- 
tfnvrjauv)  T«  fjtiXiaTK  fcxoveiv  v^oig.  Ad  sensum  loci  Acschylei  explican- 
dum  vid.  Agam.  v.  1075,  146,  1248,  Dind. 


ubi  Bergkius,  Hartungus,  alii  librorum  scripturam  (v.  1.  alioQaig) 
retinuerunt,  Nauckius  autem  rectissime  contendit,  vocabulum 
icoQa  vel  icoQOVfiai  neque  sensui  neque  usui  antiquioris  tem- 
poris  convenire;  icoQa  significat  „suspensum",  neque  merito 
Ellendtius  huic  verbo  significationem  laquei  tribuit,  v.  lex. 
Soph.  V.  icoQa.  Nauckius  igitur  (Stud.  II,  p.  158)  locum  So- 
phoclis  sic  mea  opinione  recte  emendavit: 

TtXeyjtalaiv  aQTcxvaiaiv  alcoQOVfiivrjv. 

Dc  hac  voce  aQTcxvri,  quae  apud  Soph.  reperitur  tantum 
Oed.  R.  1266,  Ant.  54,  apud  Aesch.  Agam.  875,  1091,  Suppl. 
160  (Dind.),  apud  Euripidem  nusquam  legitur,  v.  infra  ad 
Hippol.  V.  802. 

Stud.  II,  p.  157  Nauckius  emendationem  Hartungi  ad 
Herc.  f.  V.  77:  Xoyoiai  TtaQafivd-ovaa  merito  improbat,  quum 
TtaQafw^eXad^ai,  neque  vero  TtaQafw^elv  dicatur.  Eadem  pa- 
gina  vid.  etiam  Nauckii  adnotationem  ad  Eurip.  frag.  162 
(N.),  ubi  contra  Seyffertum  (mus.  rhen.  n.  s.  XV,  p.  619) 
formam  dicendi  ztJQrjaiv  (pvlcxaaeiv  non  sine  causa  rejicit. 
Fortasse  etiam  hic  memoranda  sunt,  quae  Nauckius  ad  Phoen. 
V.  1246  de  formis  eaTav,  eKQvcpd^ev  dicit. 

In  Alc.  V.  320: 

del  yaQ  d^avelv  /<e,   y,al  t66*  om  eig  avQiov 

de  quaestione  agitur  satis  digna  memoratu.  Nauckius  enim 
scribi  vult  ig  avQiov,  regulam  constituens,  trimetri  tragici  in 
initio  quinti  pedis  semper  formam  ig  restituendam  esse,  ad 
quam  regulam  demonstrandam,  quippe  quae  usu  tantum  scri- 
ptorum  possit  confirmari,  multa  afferuntur  exempla.  Omnes 
vero  locos  huic  regulae  repugnantes  corrigendos  esse  dicit  V. 
D.,  praesertim  quum  praepositionem  elg  vel  ig  in  initio  quinti 
pedis  rarissime  consonaus  sequatur.  Sic.  Eurip.  Bacch.  465. 
Jon.  1540.  Soph.  Electr.  574.  Oed.  Col.  976.  Eur.  Electr.  49. 
1283.  Or.  616.  Alc.  543.  Iph.  Aul.  522.  1411.  Phoen.  365. 
Adductus  est  V.  D.  ad  hanc  sententiam  verbis  Elmslei  ad 
Eurip.  Heraclid.  271 :  „Suspicor,  tragicos  in  quinta  senarii 
sede  jambum  spondeo  praetulisse,  saltem  ubi  diversam  ejus- 
dem  vocis  scripturam  adhibendo  brevem  syllabam  pro  longa 
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adhibere  possent",  cujus  autein  regulae  rationem  nullam  esse 

contendit  Ellendtius  (lex.  Soph.  v.  elg);  cf.  ctiam  Porson.  ad 

Eurip.  Hecub.  praef.  pag.  LX  (ed.  altera  gerni.).     Dindorfius 

ante  consonantes  semper  ig,   ante  vocales,  metro  uon  repug- 

nante,  semper  elg  scribi  vult  (Dind.  ad  Arist.  Ach.  v.  242), 

quem  Meinekius  secutus  est.     Vid.  etiam  Brunck.  ad  Acsch. 

Prom.  478,  Elmsl.  ad  Eurip.  Med.  88.     Attamen,   ut  ad  no- 

strum  locum  redeamus,    quaeri  potest,    num  Nauckius  recte 

judicaverit,  nam  his  ipsis  diebus  de  hac  re  accurate  egit  ami- 

cus  meus  Hermannus  Menge  in  dissertatione  sua  magna  cum 

diligentia  elaborata,    quae   inscripta  est  „de   praepositionum 

usu  apud   Aeschylum.''     Is  p.  56  sqq.  contendit,    se   omnia, 

quae  VV.  DD.  de  formis  ig  et  dg  tulerint  judicia  usurpan- 

dis,  falsa  esse  suspicari.     Recte  1.  1.  dicit,  mirum  in  modum 

libros  et  editores   fluctuare  de  forma  praepositionis  slg  apud 

tragicos  graecos  adhibenda      Constare  quidem,  utramque  for- 

mam,    et  ig  ct  eig  apud  eos  usitatam  fuisse,    necdum  tamen 

certas  regulas  esse  repertas,  quibus  constituere  possimus,  ubi 

fg,  ubi  elg  recte  habeat.     Deinde  allatis  multis  comparatisque 

exemplis  ipse  has  constituit  regulas:   I.  Aeschylus,  Sophocles, 

Euripides  in  universum  rebus  parvis  nonnullis  exceptis  eodem 

modo  formis  €ig  et  ig  usi  sunt.    II.  Librarii  sexcenties  muta- 

vere  elg  in  ig,   quum  perraro  vel  nunquam  fere  pro  ig  male 

scripserint  eig.     III.    Tragici   ante  vocales  in   dialogis  vel  in 

partibus,  quae  imitantur  sermonem  popularem  et  quieta  me- 

tra  ostendunt,  semper  eig  posuerunt,  ig  ita  tantum  usurpan- 

tes,   si  per  metrum  eig  locum  invenire  non  poterat.     In  lyri- 

cis  vero  carminibus,   vel  in  metris  vividioribus  et  splendidio- 

ribus  ig  et  eig  promiscue  quidem  usu  veniunt,    sed   ig  longe 

praevalet.     Quare  in  senarm  semper  scrihendim  esi  eig  eiiam 

libris  repugfumiibus . 

Igitur  si  haec  recte  observata  sunt,  in  Alc.  v.  320  scri- 
bendum  erit  eig  wlqlov,  omnibusque  locis  quos  Nauckius  af- 
fert  tanquam  regulam  suam  confirmantes,  forma  eig  resti- 
tuenda.  Jam  denique  ut  nulhim  omittamus  locum,  ubi  Nau- 
ckius  quam  constituit  regulam,  usum  linguae  semper  esse  re- 
spiciendum,  secutus  est,  afferatur  Rhesi  v.  790—91 
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&€Qinog  Si  TiQOvvog  deaitozov  /taQcc  atpayaig 

^aXXei  fie  dvad^vi^aKovvog  aL/.iavog  viov 
Quid  omnino  de  hac  fabula  sit  statuendum,  utrum  Euripidi 
tribuenda  sit  necne,  etiamnunc  post  egregium  Vateri  librum 
(Vind.  Rhes.)  hominum  doctorum  sententiae  inter  se  discre- 
pant*).  Nos  vero  hanc  quaestionem  intactam  relinquentes 
videamus,  quae  Nauckius  de  verbo  Svad^vijaKeLv  dicat,  quod 
iterum  legitur  El.  843  et  immerito  ab  Hermanno  conjectura 
positum  est  in  Phoen.  v.  1438,  ubi  Nauckius  scribendum  esse 
dicit  dvad^vtjTOv. 

„Ware  die  euripideische  Electra  uns  nicht  erhalten,  so 
wiirde  die  Form  dvad^v^aytcov  als  ein  hochst  gewichtiges  Ar- 
gument  fiir  die  Unechtheit  des  Rhes.  geltend  gemacht  wer- 
den,  und  jeder  Versuch,  dieselbe  zu  beseitigen,  als  misslich 
erscheinen."  Recte  igitur  V.  D.  formam  rejicit,  quae  legibus 
graecae  linguae  repugnat  (Lobeck.  Phryn.  p.  616),  quamquam 
Dindorfius,  Vaterus,  Hartungus  eam  recipere  nihil  dubitave- 
runt.  Num  tamen  Nauckii  verbum  dva^vrjTovvTog  ab  Euri- 
pide  scriptum  sit,  quod  unius  tantum  loci  auctoritate  confir- 
matur  (Nicol.  Dam.  ap.  Muellerum,  fr.  hist.  gr.  Vol.  III.), 
quaeri  potest,  quamvis  concedendum  sit,  tales  quaestiones  in 
Rhesi  fabula  non  semper  certo  posse  dijudicari.  Plura  ejus- 
modi  exempla  vid.  apud  Nauck.,  cf.  etiam  Henr.  Schaeferum 
melet.  crit.  p.  6. 

Jam  vero  his  exemplis  collectis  atque  consideratis  ad 
ipsam  rem  transeuntes  omnes  locos  perlustremus,  ubi  Nauckius 
legem  illam  a  se  commendatam  nobis  visus  est  neglexisse  **). 


*)  Cf.  Spengler,  „de  Rlieso  tragoedia,  pars  prior"  (progr.  gymu. 
Dueren.  1857.).  F.  liagenbach,  „de  Rheso  tragoedia''  (diss.  inaug. 
Basil.  1863.). 

**)  Idcm  etiam  fecisse  V.  D.  in  Sophocle  emendando,  exemplis  al- 
latis  possom  demonstrare.  Quod  quamquam  alienum  a  consilio  meo 
omitto,  liceat  tamen,  unum  locum  hic  adscribere  Oed.  Col.  v.  710,  ubi 
Ritschelius  (de  cantico  Sophocleo  Ocdipi  Col.  prooem.  acad.  Bonnae 
1862.)  Nauckii  conjecturam  fieyakav/rifia  his  verbis  rejecit:  „jPinc« 
uutem  modestiae  vierito  judicahimus  Nauckium  excessisse,  qui  reliquis 
servatie  omnibus.  quae  convellisse  nostra  disputatione  videmur,  vim  et 


12 


13 


I 


Hippol.  V.  802. 

Chorus  Theseo  reduci  uxoris  calamitatem  narrat: 
0.     xi  q)rjg;  ohoXev  aXoyog;  ix  zlvog  Tvxrjg; 
X.     ^QOXOv  Y.Q€fiaavdv  dyyovrjg  avrj^cxxo, 

Si  schol.  Aristoph.  Ach.  125,  schol.  Eurip.  Androm.  817, 
Etym.  Magn.  p.  194,  49,  Suid.  v.  dyxovri  contendunt,  dyxovr] 
significare  laqueum,  dyxovrj  vero  suspendmm,  cum  Nauckio 
dicendum  est,  huic  rei  non  magnam  habendam  esse  fidem. 
Sed  haec  pertinent  ad  accentum;  ceterum  haud  scio  an  recte 
statuamus  dicentes,  illud  verbum  duobus  tantum  locis  (Simonid. 
Am.  fr.  I.  18.  p.  197  Schneid.,  ApoUod.  III,  13,  3.)  significa- 
tionem  laquei  habere.  Saepius  quam  ab  Aeschylo  et  Sopho- 
cle,  ab  Eui'ipide  usurpatum  est,  neque  negandum,  pluribus 
locis  utra  sit  significatio  praeferenda,  difficile  esse  dijudicatu. 
cf.  Phoen.  333 :  civfj^e  fiiv  —  vTteQ  TiQainva  t  dyxovag.  ^  An- 
drom.  816:  iyd  piiv  ovv  deaitoivav  uQyova  dyxovrjgy  Kafivio. 
Bacch.  246:  ratT  ovxl  deivfjg  dyxowig  eax  a^ia.  Heraclid. 
246:  xal  tdd'  dyxovrjg  Tiilag  Helen.  201:  iv  dyxovaig  d^dva- 
xov  ela^ev.  Herc.  fur.  154 :  ^Qaxiovog  (prja'  dyxovaiaLV  i^e- 
lelv.  Sed  meUor  mihi  significatio  laquei  videtur  Hipp.  777 : 
iv  dyxovaig  deaTtotvay  imprimis  quum  chorus  mox  repetat:  x^fi- 
inaaxolg  iv  (^Qoxoig,  deinde  in  Erechth.  fragm.  364,  26  (Nauck): 
o  xat  aidrjQov  dyxovag  x  itfihLexai  propter  praecedens  (r/diy- 
Qov,    denique  Helen.  299:    daxi^ftoveg  fiiv  dyxovai  fiexaQaioi 


manus  innocentissimis  vocabulis  eisdemque  gravissimis  intulit,  hoc  emen- 
datorum   niminim  versuum  exemplo   proposito    in   appendice  editionis 

Schneidewiniae : 

ovS'  iv  JcjQiSi  vaa(ft  IJiXonog  TTcanote  ^Xacerov  — 
idJQov  Saifiovog  einelv,  fieyalavxrjf^n  fAiytarov. 

Quid  enim  quaeso  aptius .    Quae  omnia  quum  tam  sagacem  virum 

fugere  minime  potuerint,  videtur  is  inventi  illitts  sui,  quod  est  i^yalai)' 
Xll^cc,  lenociniis  adeo  captus  esse,  ut  magnifico  vocabulo,  quod  intellege- 
ret  cum  fieyciXov  daifiovoq  et  fiiyiaxov  omnino  non  posse  eodem  versu 
consociari,  quovis  pacto  locum  dare  adgrederetur.  Et  tamen  ne  ipsa 
quidem  fieyakea'Xf}f^a  fieytaxov  nomina  concedimus  sine  quaesiti 
acuminis  tali  artificio  jungi,  quale  hic  poeta  prorsus  detrectet,  ingenio- 
sus  ille  quidem  artifex  orationis,  non  argutulus." 


propter  verba  daxrjf-ioveg^,  fnevaQaioi.  Apud  Sophoclem  vox 
dyxov)]  semel  tantum  invenitur  Oed.  R.  1374:  oh  ifnol  dvolv 
BQy  iaxl  AQeiaaov  dyx6vt]g  elQyaafdva,  quae  in  Schneidewini 
adnotationibus  vertuntur:  „</m  Strange  iiberlegenes,  was  der 
Strang  allein  nicht  strafen  kann",  quam  explicationem  Nauckius 
probare  videtur.  Aj)ud  Aeschylum  quoque  semel  tantum  dy- 
Xovr]  legitur  Eumen.  746  (Dind.):  vvv  dyxovr^g  fioi  xeQuax, 
7]  cpdog  ^lijteiv.  Jam  redeamus  ad  nostrum  locum,  ubi  Nau- 
ckius  scribendum  esse  contendit  dQxdvi]g,  dicens  vocem  dyyovt] 
nusquam  apud  veteres  scriptores  significare  laqueum,  formam- 
que  orationis  non  minus  esse  ineptam,  ac  si  latine  dicas 
^^susp€7idii  laqueus''^.  Ponam  cum  Nauckio,  dyxovr]  nusquam 
laqueum  significare,  quae  vero  sentontia  exemplis  allatis  satis 
debilitata  videtur:  etiamtum  esset  viri  doctissimi  mutatio  re- 
jicienda;  quaero  enim,  utrum  ineptius  sit:  „suspendii  laqueus", 
an  „restis  laquei"?  Vox  dQxdvr]  nusquam  apud  Euripidem 
legitur,  quum  dyxovt]  decies  inveniatur.  Sed  haec  hactenus; 
satis  mihi  videor  dempnstrasse ,  lectionem  dyxovn]  omni  modo 
esse  retinendam.      / 

ibid.  V.  969. 

Plerumque,  dicit  Theseus,  in  mulieres  gravissimae  contu- 
meliae  congeruntur,  quamquam  interdum  adolescentes  non 
minoribus  vitiis  laborant,  nam 

Mo   eyio  veovg 
ovdiv  yvvaixidv  ovrag  dacpaXeaxeQOvg, 
ovav  xaQa^i]  KvTtQig  r^^ioaav  q>Qeva. 
Nauckius  pro  xaQa^r]   scripsit  x^Qd^j],    quod  verbum  apud 
EurijDidem  bis  legitur,   Med.  157:   -Aeivq)  xode  /.ir]  x^xQaaaov, 
ubi  vertendum  est  ^^ii^asci'-^    et  Rhes.  73:    vcoxov  x^Q^^X^^iSj 
ubi  propria  significatione  adhibitum  est  („radere").    Eo  vero, 
quem  Nauckius  vult,  sensu  Euripides  verbo  non  videtur  usus 
esse,  nam  fragmentum,  quod  V.  D.  affert  434:  eQcog  yaQ  av- 
dQag  ov  fxovovg  iTteQxexai,   ovd'  av  yvvalTtag,   dkka  Y,al  d^ecov 
avco  \f.fvxdg  yaQaaaei,  xaitl  Ttovvov  eQxexac  non  constat  utrum 
Euripidi  an  Sopliocli  sit  tribuendum  (Phaedr.  IV.  3).    Deinde 
vero  ne  certo  quidem  de  hac  forma  judicari  licet,  cum  Clem. 
Alexandr.  nobis  xaQaaaei  tradiderit.     Apud  Aeschylum  quo- 
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que  veibum  xaQaaaeiv  semel  tantum  (Pers.  683)  invenitur, 
quo  loco  propria  significatione  usurpatiim  est.  Apud  Soph. 
non  legitur  nisi  illo  fragmento,  de  quo  vid.  Ellendt.  lex.  Soph. 
V.  TaQaoauv.  Quid  igitur  dicendum  est?  Verbum  yaQaaaeiv 
60,  quem  Naucldus  vult,  sensu  a  tragoedia,  certe  Euripidis 
alienum  videtur  esse,  quare,  quum  raQdaasiv  apud  hunc  poe- 
tam  saepius  reperiatur  optimeque  sensui  conveniat,  uuUa  causa 
est  cur  mutemus. 

ibid.  1194  sqq. 

Nuntius  versatur  in  narranda  calamitate  Hippolyti,    qui 

a  patre  exsilio  punitus  erat: 

xav  ^0)6*  8TC^y£  aevtqov  elg  yaQag  ?M(iciv 
miloig  o^aQtfj'  TtQoaTtoloi  d^  i<p   aQ^iarog 
Ttilag  yahvcZv  emoiiiea&a  deaitoTrj  x.  t.  L 
Primum  monere  velim,    verbum  6f.iaQTf]  non  referendum 
esse  ad  ndv  Tc^de  sed  pertinere  ad  Ttciloig,  quae  conjungendi 
ratio  simpHcissima  est.     Nam  verba  v.dv  Tcode,    quibuscum 
Nauckius  ofiaQT^  conjungit,  ne  egent  quidem  tali  additamen- 
to     Ceterum  Nauckio  concedo,  vitium,  siquidem  esset  revera 
statuendum,   facile  explicari.    Sed  difficilius  est,  judicare  de 
verbis  ecp   aQ^iaTog,  sicut  plerumque  legitur,  quae  Hartungus 
non  recte  mutavit  in  d^icp    aQinaTi.     Adeundus  est  Kirchhof- 
fius,   qui  'adnotavit:    Jcp   %/aro$  B.    ecp   aQ^iaTL   CE.   ificp 
SQ^aTog  b.   icp   miaTog  c.   V  «V^«^oc;   [^].  icp   aQf^atog  C 
(sic  enim  apogr.  Par.  et  excerpta  Puteani).     At  in  A  prima 
manu  scripta  leguntur  haec :    icpaami ,    quae  licet  jamjam 
evanida,  facile  tamen  agnoscuntur,  nisi  quod  de  ultima  dubi- 
tari  posse  fatendum  est.  ea  sic  correxit  manus  secunda,  ut  a 
mutaret  in  q,  Hterae  x  induceret  ^it,  inter  o  et  /i  finale  inse- 
reret  r,  unde  patet,  eam  icpaQfiaTog  sive  icpaQfiaTt  dare  vo- 
luisse.     Jam   illud  puto  dubitari  non  posse  ,    quin  quae  sunt 
in  libris  ceteris  icp   aQftaTog,   icp   %/ar^  icp   HQfiaTog  libra- 
riorum   corrigentium   habeamus   tentamina,    genuina   autem 
solius  servaverit  libri  A  manus  antiqua.  eam  dedisse  suspicor 
icpdaytofisv,  quo  recepto  versu  sequenti  addendum  erit  d  post 
yahvcov.''    E  Hteris  igitur  icpaaxoia  exeundum  esse,    rectis- 
sime  cum  Kirchhoffio  monuit  Nauckius^  sed  neque  ilHus  ecpa- 
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a'/.ofieVy  quod  ne  intelHgitur  quidem,  neque  quod  hic  propo- 
suit  ccKaax  o/^ov  probandum  est.  Hoc  enim  verbum,  quod 
significat  '^avxcog,  ^Qadeiog  primum  sensui  repugnat,  quum,  si 
Hippolytus  curru  vehitur,  dici  non  possit,  servos  quiete  lente- 
que  sequi;  deinde  vero  vocabulum  cixaaAa  apud  nullum  vete- 
rem  scriptorem  invenitur,  sed  tantum  a  grammaticis  ex  Cra- 
tino  Conl  affertur,  quare  sine  dubio  rejiciendum  est.  Equi- 
dem  iUis  literis  icpaavMfc  latere  suspicor  lectionem  Ejtiitag 
6(.ioVy  quae  optimum  sensum  praebet,  quaeque  eo  facilius 
etiam  expHcatur,  quum  nobis  Kirchhoffius  dicat,  ductus  lite- 
rarum  icpaayiof.i  jamjam  evanidos  esse.  Vertas  igitur:  „Jam 
Hippolytus  equos  incitavit;  nos  tamen  servi  sequebamur." 

Hecub.  V.  574. 

ol  fiev  avTcov  ttjV  d^avovauv  iy.  yeQcJov 
cpvkXoig  e^aklovj  oi  Se  TtkrjQOvaiv  JtvQav. 

Hoc  loco  mea  opinione  dicendum  est,  poetam  ab  imper- 
fecto  ad  praesens  tempus  transisse,  quum  Graeci  non  solum 
saepissime  praesens  quod  dicunt  historicum  usurpent,  sed 
etiam  temporum  permutatione  multa  cum  libertate  utantur. 
V.  Hecub.  1214.  15.  Suppl.  652.  Hecub.  963.  Thuc.  I.  95: 
iXS^cov  6"  elg  Aay.edalf.iova  x.  t.  A.,  ibid.  I,  46,  extr.,  ibid.  VH. 
83 :  xat  dvalafi^dvovai  Te  Ta  ortXa  x.  t.  A.  ,  Soph.  Ant.  406. 
Oed.  Coh  376.  Trach.  676.  698..  Neque  enim  adducor,  ut 
cum  Nauckio  scribam:  o\  d'  ijtkrjQovaav ,  quae  forma  imper- 
fecti  nuUa  nisi  grammatici  cujusdam  (Choerob.  in  Theod.  p. 
537,  8)  auctoritate  confirmatur  *). 


*)  Non  negligendum  est,  veteres  grammaticos,  quamvis  saepissime 
egregium  nobis  auxilium  praebeant,  haucl  raro  etiaiu  falsissima  ferre 
judicia.  Conf.  Eurip.  Heraclid.  v.  283,  ubi  recentiores  editores  imme- 
rito  scribunt: 

uaTi]V  yctQ  tj^rjv  wcf/  y*  ccv  xixrq^fif&K 

noXXrjv  Iv  ^^Qyn  fti^  (ff  rifmQovfitvoi 
quum  Brunckius  et  Elmsleius  recte  dedissent  xfxryfKd^a.    Nam  si  recte 
Cobetus   observavit,    forma  xsxT(^fie{^a  grammaticorum  errore   nata  et 
propagata  est,    quum  quiuque  omnino   esse   verba  graeca  dicat  V.  D., 
quibus  sit  in  perfecto  passivo  forma  optativi:  fiiuvi^uriv,  fiifiv^o,  fdsu- 
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Ibid.  V.  1215. 

aKK   i^vix  rjfiBig  ovxeT    ea^itv  tv  cpau 
xaTtvip  d^  ioi^iLirjv   clgtv  TCoXe^uiov  vtto, 
^ivov  xarixTag  z.  t.  A. 

Quorum  versum  alterum   sic  ab  Euripide    non    potuisse 
scribi,  rectissime  monuit  Nauckius,  ad  cujus  relego  argumen- 
tationem.     Neque  vero  magis  probanda  est  ipsius  V.  D.  con- 
jectura,  quamvis  faciJlime  e  librorum  vestigiis  explicetur: 
i^aTTvwdeg  i^fiuv  S*  aarv  Ttolefucov  vito. 

Primum  enim  satis  mira  est  dicendi  ratio  „urbs  erat 
fumosa  per  hostes",  deinde  vocula  de  non  bene  coUocata  est, 
et  denique  verbum  /.anvcodeg  neque  ab  Euripide  scriptum  ne- 
que  apud  ullum  alium  tragicum  usurpatum  invenitur  *),  quae 
omnia  Nauckium  non  videntur  fugisse  dicentem:  „was  wenig- 
stens  der  Ueberlieferung  sich  moglichst  eng  anschliesst."  Qui 
Nauckii  coujecturam  improbat  Sey£Pertus,  1.  1.  p.  51  liaec 
proposuit : 

"/.aTtviTi  de  Grj/ii  i]v  ccgtv  TtoXefuwv  vjto 
„i.  e.  postquam  urbs  incendio  sepulcrum  factum  est  ab  hosti- 
bus",  quae  quamquam  melior  est  emendatio,  vehementer  ta- 
men  vereor,  ne  falsa  sit.  Nam  etiamsi  verbum  ariixa  sepul- 
crum  significare  potest,  tamen  illa  dicendi  ratio  exemplis  e 
graecis  scriptoribus  petitis  confirmari  nequit;  praeterea  autem 
nostro  loco  non  vertendum  esset :  „urbs  sepulcrum  factum 
est",  sed  „urbs  sepulcrum  est  per  hostes",  id  quod  dubito 
num  bene  dici  possit.  Prorsus  de  Nauckii  et  Seyfferti  con- 
jecturis  consentientem  mecum  video  H.  Hirzelium,  1.  1.  p.  30 
adnot. ,  cui  hoc  tantum  non  concedam,   imperfectum  ^v  post 


vr^ro;  xexXj^fjv,  xexrijfAriv,  fis^kiijfirjv  et  xuS-r^fxriv.  Praeter  has  formas 
nuUas  sibi  alias  ejusdemmodi  lectas  esse  usquam  neque  exstare  arbi- 
tratur.  Yid.  Mnemos.  V.  p.  271.  Nauck,  Stud.  ad  Or.  v.  383.  Buttm. 
grammat.  ampl.  I.  p.  440  sqq.  Vid.  ad  Hecubae  v.  574  C.  Schenkl,  1. 1. 
p.  829. 

*)  Similibus  permotus  causis  Nauckii  conjecturam  improbat  C. 
Schenkl ,  1. 1.  p.  843.  Neque  vero  magis  videtur  ferendum  esse ,  quod 
ipse  proposuit: 

xtcnvbg  cJ"  iarjfxtjv*  uarv  noXffiiois  vno. 


iafiiv  non   esse  ferendum,    de  quo  alio  loco  dixi.     De  ejus 

emendandi  ratione 

y.ajtvcp  (f  eQrjfxov  aotv  /tokefuiov  vtto 
facillima  jam  ipse  quoque  cogitaveram,  dubitans  eam  propo- 
nere,  quum  potius  ut  dictum  sit  exspectemus :  „postquam  urbs 
igni  deleta  est"  neque  vero  „postquam  urbs  fumo  vasta  fuit." 
Hirzelius  quidem  vertit:  „postquam  urbs  incendio  deleta  est." 
Aliis  igitur  hoc  dijudicandum  relinquo. 

Troad.  v.  350. 

Cassandra,  Priami  filiarum  pulcherrima,  cui  ab  ApoUine 
ars  divinandi  praebita  fuit,  divina  insania  ac  furore  correpta 
faces  quas  nuptiales  esse  putabat,    vibrans  gaudioque  exsul- 
tans,  carminibus  Hymenaeum   celebravit.     Qua  re  quum  He- 
cuba  mater,  acerbissimam  intuens  miseriam,  vehementer  com- 
raota  esset,  filiam  adhortatur  ut  ad  se  redeat,  his  verbis: 
TtaQadog  ifiol  (pcog-  ov  yaQ  o^^a  TtvQipoQeXgy 
Liaivag  -S^occ^ovg',    ovde  d"  ai  TV^ai  Texvov 
iaco(pQovrf/.aG\  aXX^  eV  iv  Tavt(^  fieveig. 

Sic  verba  in  libris  exhibentur,  nisi  quod  in  uno  minoris 
notae  libro  legitur  eaco  (pQOvUaaiv.  Satis  mirandum,  quod 
horaines  docti  de  hoc  loco,  qui  simplicissima  ratione  emen- 
dandus  est,  tam  multa  scripserunt.  Seidlerus,  quem  Kirch- 
hoffius  secutus  est,  emendavit: 

ovde  aal  Tv%ai,  tIkvov,  aea(0(pQOvi^'/aa 
(Deine  Geschicke  sind  verniinftig  gewordenj,    quod  rectissime 
a  Nauckio  refellitur.     Neque  magis  ferendum,  quod  Heathius 
proposuit:  oi^di  aalg  Tvxo^igy  tIavov,  iGco^pQOvrjxagy  neque  quod 
Hartungus : 


ovdi 


a  ai  Tvxai,  TeTivov, 


aocprjv  ed^r]}cav,  dXk^  W  iv  TavTc^  fieveig 
jam  hac  de  causa,  id  quod  recte  Nauckius  monuit,  quia  notio 
sapientiae  ab  hoc  loco  prorsus  aliena  est.  Omissis  aliis  vi- 
deamus,  quomodo  Nauckius  ipse  scribendum  esse  putet.  Quod 
uno  fragm.  671  iegitur:  o  6*  elg  to  acocpQov  iit  ccQeTr^v  t 
aycov  eQCog  'CrjkcoTog  dvS^QcoTtoiaiv,  V.  D.  sic  emendavit: 

ovdi  a'  ai  Tvxai,  rei^vov, 
ig  GcocpQOv  rixdG^y  dlk^  et   iv  TavTcp  fieveig 
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quac  coijjectuia  minime  eril  piobaiula.  Frimuui  euiju  scri- 
benduiu  essct  elg  to  aiotfQov,  quum  articulo  vix  carere 
possimus  et  alio  loco  viderinius,  in  trimetro  tragic(.  metro 
non  repugnante  semper  formam  eig  esse  adhil)endam.  Deinde 
vero  forma  i]yaoi  graeca  lingua  baud  facile  usuipata  est  *), 
et  praecipue  denique  liaec  emendandi  ratio  non  probanda  erit 
propterea,  quod  multo  adest  facilioi*;  nam  sine  dubio  scriben- 
dum  est : 

orJf  a'  ai  Tvxai,   clyivov, 
OLOioq)qovUao\  alk'  et   ev  vavTi^  fiaveig. 

Litej-a  o  in  initio  posita  facilJime  omitti   poterat,    prae- 
sertim  quum  o  sequatur;  literas  autem  ri  et  /  saepissime  inter 
so  mutatas  esse,  vix  monendum  est,  vid.  append.  ad  Mnemos. 
Yoll.  II— YII,   p.  87.     Bast.  a]).  Schaef.   in  edit.  Greff.  Cor 
p.  716.  923.**;. 

cf.  Antiop.  fr.  XYI  (Waguor): 

ov  oojifQovituv  ejna&ov,  aldalodai  de  XQtj 
(non  didici  alios  prudentes  reddere).  Hercul.  fur.  8G9 :  a/ti- 
Ttvoag  d'  ov  ocoipQovlui ,  zavQog  cog  fg  i^i^olijv'  Xenoph. 
memor.  II,  1,  16:  Trjv  layveiav  h^u^  ococpQOviQEiv.  Dion.  Hal. 
scrptt.  cens.  Y,  2:  jtieooTtjTa  Iltot^^ti  ocofpQoviuiv,  Xenoph. 
Cyr.  III,  1,  20:  t)  TOiavTt]  fjTTa  ococpQovituv  rmv^,  etm.  a.  ***). 

Ibid.  v.  474. 

Hecuba  lamentationes  effundit  propter  maximam  in  quam 
detnisa  est  calamitatem,  quum  antea  potentissima  fuerit  atque 
felicissima. 

rif.iev  TVQavvoi  xelg  TVQavi^  iyt]f.idi.u]v, 
vMvTaid^  aQioTevovT  iyeivccftrjv  Texva, 

*)  Invenitur  nQorixa,  aurfj^^ct,  sed  non  niemini  ver])i  simplicis  aysn- 
formas  temporis  perfecti  apud  Euripidem  legisse;  semper  aoristus  usur- 
patur. 

**)  Literas  inter  se  mutatas  accuratissime  collegit  Emest  Gros  ad 
Philodem.  libr.  de  rhetorica,  Par.  1840.  Yid.  H.  Sauppe,  ..Grabrede  des 
Hyperides'^,  Philol.  suppl.  I. 

***)    Sophocles  verbum  atijqoori^Hv  noi\  usurpavit:    apud  Aeschylum 
semel  legitur  Suppl.  724:  cD.V  ^a6/io?  xQv  ym  otaojcfoonauercoi  -  tM, 


ovx  aQiM^fiop  akliog,  dkH  vyceQTdrovg   HiQvytov. 

Sic  omues  fere  libri  locum  tradunt.  Agitur  de  verbo 
//^/£1',  quod  Nauckius  tolerandum  esse  negat,  quia  sic  Hecuba 
ambigue  loquatur.  De  prima  persona  sing.  imperf.  verbi  elfii 
tam  saepe  et  varie  ab  hominibus  doctis  disputatum  est ,  ut 
illo  Horatii  verbo  uti  liceat  „grammatici  certant  et  adhuc  sub 
judice  lis  est."  Hermannus  praef.  ad  Sox)h.  Oed.  R.  p.  XYI 
sqq.  XX Y  formam  primariam  ea  imperfectum,  formam  vero 
^ja  aoristum  esse  putat,  id  quod  certo  denionstrari  uequit, 
imprimis  quum  antiqua  lingua  tempora  aoristi  et  imperfecti 
saepissime  inter  se  permutentur.  Id  quidem  nunc  satis  con- 
stare  videtur,  formam  ij,  quae  ex  illis  ea,  i]a  orta  est  *),  dia- 
lecto  Attica  antiquiore,  formam  ^v  dialecto  recentiore  usita- 
tam  fuisse  **).  Elmsleius  enim  loco  infra  laudato  dicit,  for- 
mam  ^v  apud  Euripidem  rarissimam  esse,  fortasse  uhique  fj 
esse  restituendum.  Cobetus  (Mnemos.  Y.  p.  235)  contendit, 
in  antiqua  Attliide  ubique  ry  qro  i]v  ante  consonantem  repo- 
nendum  esse,  quamquam  Dindorfius,  thes.  gr.  1.  III,  262  B 
uegat,  Eui'ipidem  unquam  formam  rj  usurpavisse.  Sed  merito 
Nauckius  Elmsleio  assentitur,  in  Euripidis  tragoediis  ubique 
formam  ^  restituendam  esse  ***). 

Quibus  expositis  quaeritur,  quidnam  nostro  loco  scriben- 
dum  sit.  Elmsleius  legem  a  se  constitutam  secutus  scribit  ?; 
fiev  TVQavvog,  quae  conjectura  jam  propterea  rejicienda  vide- 
detur ,    quod  particula  fiev  sententiae  non  apta  est ,   id  quod 


*)    V.   Brunck.  ad  Aristopb.   Phit.  77.     I'lors.  ad  Moerid.  p.  172. 
Brunck.  lex.  Soph.  p.  722  sq. 

**)  Porphyr.  in  schol.  Venet.  ad  11.  e  533,  ad  Od.  d-'  186,  p.  283, 
Buttm.  Eustath.  Od.  p.  1761,  51.  Yid.  Elmsleium  praef.  Soph.  Oed.  R. 
p.  X.  llerm.  praef.  Ocd.  R.  p.  VII  sqq.  Blomf.  ad  Aesch.  Agam.  1617, 
***)  Vid.  Xauck.  Stud.  II ,  p.  67  adnot. ,  uhi  emendantur  loci :  Alc. 
655.  Hel.  992.  Herc.  fur.  1416.  Hippol.  1012.  Iph.  Aul.  944.  lon  280. 
cf.  etiam  Soph.  Oed.  R.  801.  1123.  1355.  1393.  1389.  Si  Ellendt.  lex. 
Soph.  p.  512  dicit,  Elmsleium  refelli  loco  Euripidis  Alc.  655,  ubi  ^v 
ante  vocalem  scriptum  exstet,  hoc  loco  jam  antea  Nauckius  pro^^ter  so- 
lum  sensum  dederat  pro  ly(a  aot  yeyiog  aoL,  quare  nunc  etiam  hic 
recixiiendum  erit:  naig  J'  »/'  ytycog  aoi. 
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etiam  Nauckius  monuit,  qui  scribendum  esse  dicit  yyrif.n]v  rv- 
^a*'>v>^\"  Sed  num  lianc  formam  usurpaverit  Euripides,  valde 
dubium  est,  duo  enim  loci,  ubi  reperitur,  incerta  sunt  aucto- 
ntate,  ilelen.  931 :  pyio  de  itQodovtq  ov/.  aq  rjv  (pilwvy  quam 
codicum  lectionem  Dindorfius  post  Piers.  ad  Moer.  p.  172 
auctore  (^ioerob.  in  Theod.  p.  882,  10  et  Etym.  M.  p.  430,  15 
mutavit. 

Deinde  fragm.  adesp.  97  (Nauck): 

aorpt]  ftev  tjfujVy  a).ha  icavv   ovy.  Bvnvxijg, 
qui   versus  sumptus   est   e   Dion.    Chrysost.  04,  6,  qui  dicit: 

i/tr/Qaifrj  de  ejci  rivog  or^hjg  jzlr^alov  „ao(pt) evrvxrjg^f 

e  quo  apparet,  illa  verba  inscriptionem  esse,  neque  vero  certo 
constare ,  cuinam  poetae  sint  tribuenda.  Audiamus  etiam 
Pbryn.  ecl.  p.  152  dicentem:  rjjLirjv,  el  ytal  evQiaTieTai  TtaQa 
folg  ciQxaiOig  ova  eQeigy  dkk^  fjv  eyio,  quae  quidem  verba 
Nauckius  in  suum  usum  convertit,  et  Cobetum  (Mnemos.  V, 
p.  236) :  „Piersonus  ad  Moerid.  p.  172  ex  Etym.  M.  p.  430,  15 
protraxit  scripturam  ova  rifirjv  cpihov,  quam  quum  Macedoni- 
bus  et  Alexandrinis  et  faeci  Graeculorum  debebat  relinquere, 
Etyniologi  aucioritaie  recej)it ,  quem  Dindorfius  secutus  est. 
De])etur  hoc  eQfialov  Gorgio  Choerobosco  p.  882,  10,  quem 
si  quis  id  sibi  habere  jusserit  et  Eui^ipidi  orx  cxq^  rj  cpilcov 
reddiderit,  eum  boni  critici  officio  functum  esse  existimabo." 
Jam  utut  res  se  habet,  quum  id  certe  negari  non  possit,  for- 
mam  rifirjv  apud  antiquiores  scriptores  rarissimam  esse,  apud 
Sophoclem  et  Aeschylum  nusquam  inveniri ,  dicendum  est, 
etiam  hoc  loco  eam  esse  rejiciendam,  praesertim  quum  alia 
et  sine  dubio  vera  scribendi  ratio  adsit.  Certissime  enim  cum 
libris  scribendum  erit: 


>  •» 


tiiiEV  TVQavvoi  K€ig  TVQavv  eyrjfiafirjVy 
nam  quod  Nauckius  dicit,  ambiguitatem  orationi  sic  inesse, 
non  verum  est,  quum  saepissime  Euripides  a  plurali  numero 
ad  singularem,  a  singulari  ad  pluralem  transeat,  cujus  usus 
sexcenta  possum  aflerre  exempla:  Herc.  f.  858:  rjkiov  fiaQvv- 
QOiiea&a,  dQVja^  a  dQciv  ov  ^ovkofiai,  ibid.  1207:  'lyieTevofiev 
ducpl  aav  yeveictda  xai  yovv  Y,a\  xeQa  TCQoaTtiTViov.  Troad.  904 : 
iag  oi   di/Miiogj    rjv   S^dvio   d^avovjiieO^a.     Suppl.  305.     El.  30. 


Med.  220.  Jon.  750.  1250.  Helen.  22.  800.  1010.  1084.  Andr. 
142.  Iph.  T.  348.  578.  Vid.  Lobeck.  ad  Soph.  Ai.  p  248. 
Tafel,  dilucidd.  Pind.  I,  2,  p.  789  sqq.  Walch  ad  Tac.  Agr. 
p.  410.    Krug.  gr.  I,  §  61,  2,  1.  H,  §  58,  3,  2  *). 

Med.  V.  511. 

Medea  Jasonem  propter  perfidiam  maximis  cumulat  op- 
probriis: 

d^avfiaaTov  de  ae 
e%io  Ttoaiv  xal  /tiaTov  ^  Talaiv   eyio  x.  r.  A. 

Audiamus  Nauckium:  „Die  Begriiie  d^avfiaaTov  und  tti- 
aTOv  sind  sehr  heterogener  Art,  und  /tiaTov  ist  in  diesem  Zu- 
sammenliange  unpassend.  Von  der  Treulosigkeit  des  Jason 
hat  Medea  vorher  v.  489  ff.  gesprochen;  hier  sucht  sie  zu 
zeigen,  dass  das  schimmernde  Gliick,  welches  Jason  ihr  bot, 
zum  schmachvollen  Elend  umschlug.  „Was  hilft  es  mir,  einen 
gepriesenen  Mann  zum  Gatten  zu  haben,  wennichhinausgestossen 
werde  von  Freunden  verlassen,  allein  mit  meinen  Kmderu?" 
Danach  muss  man  statt  jtiaTov  einen  dem  SavfiaaTov  ver- 
wandten  Begriff  erwarten."  —  Deinde  proponit  scribere 
aertTov  secundum  Alexandr.  ap.  Walz,  rhet.  Vol.  VHI,  p. 
451,  ubi  legitur  e^io  Ttoaiv  ytal  aefivov.  Sed  verbum  jtiaTov 
hoc  loco  aptissimum  est,  nam  etiamsi  Medea  antea  de  perfi- 
dia  Jasonis  jam  dixerat,  prorsus  ejus  naturae  convenit,  si  eo- 
dem  semper  revolvit.  Quum  magna  illa  beneficia  Jasoni  prae- 
bita  enumerasset,  nunc  acerbissima  cum  ironia  pergit:  „ad- 
mirabilem  profecto  et  fidelem  maritum  tc  habeo"  etc. ,  quae, 
sensum  respicientes  sic  redderemus:  „0,  eine  bewundernswerthe 
Treue  fiirwahr!"  Id  enim  quam  maxime  tinimadvertendum 
est,  Medeam  cum  ironia  loqui,  unde  apparet,  Nauckium  non 
recte  vertere :  „Was  hilft  es  mir,  eiuen  gepriesenen  Gatten  zu 


*)    Miror  eo  magis  V.  D.  jiidicium ,   quum  de  hac  re  dicat  ad  He- 
cub.  75,  ubi  scribendo: 

rlv  niQi  TtmSos  ifiov  tov  am^ofiivov  xaia  BQi]itriv 
u^(f)l  noXv^eivtjg  te  (fii^rjg  (po^SQav  idatj/Litv 
ipse  hanc  dicendi  rationem  Euripidi  tribuit.    Vid.  eund.  ad  Alc,  v.  373, 
et  obs.  crit.  de  trag.  gracc.  fragm.  p.  35.    Soph.  Antig.  v.  734. 
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habeii."  Quibus  expositis  ut  redeaiii  ad  viri  doctissimi  con- 
jecturani,  dicendum  est,  vocem  aeTtrov  neque  sensui  convenire, 
neque  verbum  esse  Euripideum.  Idem  enim  significat,  quod 
a€f.iv6g,  sanclus,  reverendus,  quod  quomodo  hic  dici  possit  non 
video.  Neque  apud  Sophoclem  hoc  verbum  invenitur;  apud 
antiquioreni  Aeschyluni  semel  legitur  Prom.  v.  812. 

Ibid.  734  sqq. 

De  hoc  loco  non  multa  verba  faciam,  quia  accurate  jam 
a  M.  Seyfferto  (1.  1.  jj.  45)  tractatus  est,  cui  prorsus  assentior. 
Vid.  etiam  C.  Schenkl,  1. 1.  p.  839.  Hoc  luium  tantum  velim 
monere,  Nauckiura  etiani  hic  verbuni  recepisse,  quod  ab  usu 
Euripideo  alienum  est,  nam  adjectivum  (prjXog  neque  ab  hoc 
poeta,  neque  ab  aliis  tragicis  usurpatum  est.  Seyffertus  ad 
h.  1.  dicit:  „Von  Naucks  Vermuthungen  ist  tibrigens  nicht 
eine  probehaltig,  weder  das  komische  (prjkog  noch  das  epische 

Ibid.  V.  1012. 

ri  di]  '/xiurjcpaig  oi.ifia  'A.al  daAQVQQoalg ; 
Kirchhoftius:  zi  dal  xacrjfpelg,  quod  Nauckius  rejecit,  quum 
vocula  dal  ab  usu  tragicorum  abhorrere  videatur.  Recte, 
quamquam  ipse  V.  D.  dai  retinuit  El.  244.  1116.  Cycl.  449. 
Vid.  Pors.  ad  nostrum  locum  et  EUendt.  lex.  Soph.  v.  dai. 
Neque  vero  magis  tragoediae  usui  convenit  verbum  TLaxrjq^eiv, 
de  quo  Nauckius  nihil  dicit.  Vid.  Cobet.  Mnemos.  V,  p.  402 
dicentem:  „Corrigendum  esse  puto  AaTrjfpeg  oinitia,  namque 
verbum  -mTr^fpeiv ,  quo  sequiores  Graeculi  phirimum  delectan- 
tur,  a  tragicorum  usu  plane  abhorrere  videtur".  zaTijfpi^g 
apud  Euripidem  invenitur  Or.  881.  Heraclid.  633,  sed  neque 
usquam  apud  Sophoclem,  neque  apud  Aeschylum. 

Phoen.  V.  370. 

Polynices  vehemeuter  conqueritur ,    quod   sibi  injuste  pa- 
tria  expulso  |jeregrina  terra  vita  misere  degenda  sit. 
lov  oiv  dizaicog  d.rekad-elg  ^evr^v  jcoXiv 
vaicOj  dt^  oaacov  ofifi^  exo)v  daxQVQQoovv 
Quid  sit  de  his  verbis  statuendum.  nescio  praeter  hoc,  verba 
<)/*  oaacov  ou^i  txcov  nullo  modo  ferri  posse ,  et  ilhid  alterum, 
Nauckii  conjecturam  diaaaov  ?>////'  ex^ov  certissime  esse  reji- 


ciendam.  Vocabulum  dioaaog  a  V.  D.  fictum  est,  quod  quo- 
modo  exemplis  illis  ad  hunc  locum  allatis  satis  esse  confir- 
matum  dicere  possit  non  video;  deinde  vero  ne  sensui  qui- 
dem  aptum  est,  Polynicem  loqui  de  utroque  oculo.  Fortasse 
Seyffertus  (1.  1.  p.  31)  ad  rectum  propius  accedit  scribendo: 

vaico  Sl   oaicov  ofif^i   eyjuov  daxQVQQOOvv 
quamquam  mihi  quidem  etiam  haec  conjectura  displicet. 
Ibid.  V.  504. 

Ubi  Eteocles  suani  rem  contra  Polynicem   fratrem  defen- 
dit,  leguntiir  versus  in  libris  sic  scripti: 

ciaTQCov  av  eld-Oiii    r^Xiov  TtQog  dvTokag 
Kal  yrjg  eveQ&ej  dvvaTog  cov  dQaaai  Tade, 
Ti]v  d-ecov  ^ieyiaTrjv  SaT   exeiv  TVQavvida. 
Prorsus  cum  Nauckio   hominum   doctorum  aut  explicationea 
aut  emendationes  refutante  consentio.     Quaeramus  de   sensu 
horum  verborum,  qui  mea  opinione  simplicissime  sic  exprimi- 
tur:  „Ad  remotissimas  penetrarem  ego  regiones,  ut  imperium 
possem  habere",  id  quod  ita  poeta  instituit,  ut  Eteoclem  pri- 
mum   dicentem  faciat  de  coelo  et  deinde  de  intimis  terrae 
regionibus.     Simpliciter  igitur  hanc  sententiam  circumscripsit, 
Eteocjem  omnia  quin  etiam  difficillima  ad  imperium  sibi  com- 
parandum  moliturum  esse.     Haud  quideni  ignoro,  hanc  sen- 
tentiam  improbari  a  Seyfferto  (1.  1.  p.  33.)  haec  dicente:  „Bald 
wird  man  erkennen,  dass  weder  die  Bezeichnung  des  ausser- 
sten  Ostens  in  i^liov  ^Qog  dvtoldg  unzweideutig  enthalten  sei, 
welche  in  eg  dvTohxg  allerdings   deutliclier   hervortritt,   noch 
dass    irgend   ein    plausibler   Grund  dieses   Anerbietens:    „«cA 
wUrde  bis  zum  Aufgang  der  Gestirne  und  der  Sonne  dringen^\ 
der  in  richtigem  Verhaltnisse  zu  der  Bedingung  stande :  ^^we?in 
ich  dadurch  in  den  Siand  geseizt  loUre ,  mich  der  mdchtigsien 
der  Goiiinnen ,    fler  Tyrannis  zu  bemachiigen''\   sich  ausfindig 
machen  lasst,"  nec  tamen   adducor,   ut  rem  aliter  se  habere 
existimem.      Praepositio   TiQog  quam   Seyffertus  latine   vertit 
„versus"  hac  de  causa  ferri  potest,  quia  minime  necessarium 
est,   ut  hic  de  adveniendo  ad  locum  quendam  cogitetur,   id 
quod  etiam  apparet  ex  verbis  quae  sequuntur :  '/.al  yrjg  ev€Q&€y 
quae  significant  „in  das  Innere  der  Erde  hinein''  certo  loco 
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non  descripto.  Deinde  contra  Seyflfertum  repeto ,  verba  non 
ita  esse  intelligenda,  ut  Eteocles  dicat,  se  Deani  petere  velle, 
id  quod  absurdum  sane  esset,  sed  nihil  iis  exprimi  nisi  hoc: 
Omnia  faciam,  summa  suscipiam  pericula,  ut  imperium  adi- 
piscar.  Neque  enim  sine  causa  poeta  verba  dvvctrng  lov  dQa- 
aai  Tade  prioribus  adjecit,  non  illis:  ttjv  d^mv  itieytGTrjv  ioot 
tXeiVy  quum  de  Dea  quadam  e  coelo  vel  terra  petenda  non 
agatur,  id  quod  etiam  e  verbo  txeiv  satis  intelligitur.  Jam 
vero  redeamus  ad  Nauckium,  qui  scribi  vult: 

aoTQiov  av  tld-oi/ii  ^Xiov  t  ig  avToXdg 
aut:  aOTQiov  av  MXd^oi^i  xr^Uov  Tcqbg  dvToldg*) 
quarum  alteram  sibi  magis  placere  emendationem  dicit.  Jam 
hoc  statim  sequitur,  Nauckius  si  duas  scribendi  rationes  no- 
bis  proponit  eligendas,  ut  locum  a  se  sanatum  esse  ipse  non 
existimet,  quarum  rationum  altera  propter  rarissimam  for- 
mam  optativi  eld-otv  mea  opinione  non  probanda  est.  De 
priore  vero  propterea  dubito,  quod  causa  mutandi  non  bene 
intelligitur.     Quod  Seyffertus  proposuit: 

aOTQ   av  diekyTOif.t    Hltov  TtaQ   avTvyag  ' 
nimis   quaesite  excogitatum   est.     Quid  multaV    Mendum  hi- 
tere  puto  in  verbo  ^A/or  atque  poetam  scripsisse: 

aoTQCov  av  H&otjit  i^dicog  TtQog  dvToXag*) 
(„Mit  Freuden  wiirde  ich  bis  an  den  Aufgang  der  Gestirne 
fiiegen").  Facillime  fieri  potuit,  ut  literae  H^IOY et  HJEQC 
permutarentur,  praesertim  quum  falleret  librarium  recordatio, 
aliis  locis  verba  ^ktov  ftQog  dvTokdg  conjuncta  inveniri,  ut 
Aesch.  Agani.  1180  (Dind.): 

XafiTTQog  d*  iotTisv  i^ktov  TZQog  dvTokdg 

Ttvicov  iai]^€tv  x.  r.  L 
e  quo  loco  etiam   apparet.    praepositionem  TtQog  aptissiniam 
esse.     Prom.  707 : 

TtQcoTOv  f.tiv  ivd-ivd^  r^Xtov  2tQog  dvToldg 

aiQitpaaa  aavTfjv  arux   dvr^QOTOvg  yiag 
et  similiter  in  ejusd.  fab.  v.  791 :    ' 


OTav  7t€Qdai]g  Qeld^QOv  ^TtBiQcov  oqoVj 

TtQog  dvTokdg  cploycoTtag  ^hoaTt^eig, 
Quodsi  quis  dicat,  vocem  dvToX^  dici  de  sole,  imToXij  vero 
de  astris,  illo  scholio  adductus',  quod  Piersius  (Phryn.  p.  48) 
invenerat:  dvarilleL  ftiv  iQetg  6  rjhog,  iTtiTilXec  6i  6  Kvcov 
rj  6  ^QqUov  (v.  Phoen.  1116),  objiciam,  etiam  ^A/oi;  dvToXiq  in- 
veniri,  v.  Aesch.  Prom.  457 :  eg  tb  drj  ag}tv  dvTO?.dg  iycodaTQcav 
idet^a,  Eur.  fr.  485  (Nauck),  a  Valckenaerio  ad  fragmenta 
Melanippae  relatum  et  sic  scriptum: 

tj  TtQcoTa  ftiv  ra  d^ela  7tQovf,tavTevaaTo 

XQrjaftolai  aacfiacv  daTiQwv  irt  dvTolatg 
Id  quidem  vix  pro  mea  sententia  afferam,  astris  allatis  solem 
jam  commemoratum  esse,  quamquam  enim  sol  aaTQov  a  Pin- 
daro  dictus  est,  tamen  saepius  ab  illis  discernebatur. 
Ibid.  V.  1288. 

Chorus  misera  locastae  matris  conditione  deplorata  duos 
fratres  commiseratur ,  quorum  alter  alterum  certamine  singu- 
lari  interficere  studet. 


alai  alal 


/  j  >/ 


')    Vid.  G.  Scheukl,  Philol.  XX.  p.  308. 


TQOfieQav  cpQiytcjc  TQOfteQav  cpQ^v  ^xo)' 

dtd  adQY.a  d*  iftdv 

iXeog  eleog  eftole  ftaTiQog  deiXaiag, 

didvfta  Ti^ea  TtoreQog  aQa  itOTBQOv  alftd^et, 

lco   ftOL   TtOVCOV, 

ul  Zev,  10)  yaj 

ofioyevrj  diQav,  ofioyevrj  ipvxdv 

dt^  daitidcov,  di^  atfidTcov; 
Verba  atftd^ec  dt^  aiftdTcov,  quae  jam  alios  homines  doctos 
oftenderunt,  conjungi  nullo  modo  posse,  merito  Nauckius  con- 
tendit.  Quamquam  enim  sunt,  qui  vulgatam  lectionem  tue- 
antur,  inter  quos  princeps  Valckenaerius ,  G.  Hermannus, 
Klotzius,  alii,  vehementer  tamen  vereor,  ne  errent.  Verbum 
alfia  interdum  idem  esse  posse,  quod  ftdxcxtQa,  ex  Soph.  El. 
1394  falsissime  concluserunt  Etym.  Magn.,  Suid. ,  Hesych. 
Figurate  quidem  caedem  significare  potest,  sed  omnia  quae 
inveni  exempla  ita  comparata  sunt,  ut  ex  significatione  san- 
guinis  aut  facile  explicentur,  aut  eam  etiam  admittant.    (Cf. 
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Elmsl.  ad  Euiip.  Baccli.  139.  Dorvill.  ad  Cluirit.  p.  427,  Lips.) 
Vid.  Eur.  Or.  817.  Phoeu.  1497.  1512,  ubi  Nauckius  ojceQ- 
^iazog  aiii£Qiov  scribi  vult  (Stud.  I,  p.  94j  Hipp.  35.  Androm. 
1108.  Or.  1548.  Sopb.  Oed.  R.  101.  996.  Oed.  Col.  407.  1672. 
El.  1385.  (Schneidew.).  Aesch.  Agam.-716.  Eumen.  204.  613. 
752.  Suppl.  7.  449  (Dind.).  Verbum  a)fidaaEiv  nihil  signifi- 
cat  nisi  „cruentare",  „sanguine  conspergere",  quo  usu  apud 
Sophoclem  et  Aeschylum  semper  usurpatum  inveuitm',  cf.  Ai. 
909.  453.  Antig.  1175.  El.  90.  Aesch.  Sept.  275.  Pers.  595. 
Agam.  1589.  Suppl.  477.  Paullo  audacius  Euripides  interdum 
hoc  verbo  utitur,  cf.  Hecub.  1117.  1171.  Phoen.  62.  1299. 
Tteaea  ddia  a\f.id^erov.  Iph.  Aul.  1084,  quem  versum  Har- 
tungus  spurium  esse  judicat;  Iph.  T.  226:  ^eivMv  ai/iidaaova* 
ciTav  (iiofxovg,  Bacch.  761.  lon  168:  aif.id^eig,  ei  /nrj  Tieiaei, 
xdg  /Mlhcpd^oyyovg  iiiddg  et  interpp.  ad  h.  1.  Conferri  etiam 
potest  Hecub.  151,  ubi  similiter  dicitur:  q)oiviaaofi€vav  ai/mrt 
ycagd^evoVf  ex  quibus,  opinor,  locis  omnibus  appaiet,  nostro 
loco  verba  aif.id^eL  di^  aifidxiov  conjuncta  ferri  non  posse. 

Jam  vero  sententiis  aliorum  hominum  doctorum  omissis 
C.  F.  Hermanni  conjecturam  commemoro,  qui  pro  di  «///«- 
tiov  scribi  vohiit  dt  rjfidzcov,  quod  verbum  Nauckius  pro- 
pterea  rejiciendum  esse  censet,  quod  unius  tantum  ejusdem- 
que  corrupti  loci  (II.  ip,  89)  auctoritate  nitatur,  et  quod  no- 
ster  locus  eadem  ratione  tractandus  sit,  qua  Soj)h.  El.  1394: 
aQxaiOTtkovTa  naTQog  eig  edioha 
veayMvrjTOv  aLfia  xeQoiv  exorv, 
ubi  Heusingeri  conjectura  veayiovrjTov  rjitia  falsa  sit,  quia  de 
telo  quodam  missili  cogitari  non  possit.  Quamquam  milii  non 
in  mentem  venit,  locum  Sophoclis  difficillimum  emendare,  qui 
nunquam  fortasse  sanabitur,  licet  tamen,  Nauckium  ipsius  ver- 
bis  refutare.  Duobus  enim  locis  V.  D.  scribendum  esse  dicit 
(Axfia,  quod  idem  sit  atque  alxfn],  quod  vero,  quoniam  nihil 
significat,  nisi  telum  missile,  quomodo  Nauckius  loco  Sopho- 
cleo  inferre  possit  non  video,  quum  ipse  dicat:  „und  wie  es 
hier  unmoglich  ist,  mit  Heusinger  vea-Aovrjtov  rjfia  zu  schrei- 
ben,  da  mn  einem  Wtirfgesckosse  nichi  die  Rede  sein  kann, 
80  wird  man  auch  fiir  die  euripideische  Stelle  K.   F.  Her- 


mann's  Vermuthung  abweisen  miissen.''  Sed  redeamus  ad 
Euripidem.  Mea  quidem  opinione  minime  licet,  formam  tra- 
goediae  inferre,  quae  nusquam  legitur,  etiamsi  aliorum  ver- 
borum  duplices  formae,  quales  Nauckius  attulit,  reperiuntur. 
Nostrum  non  est  in  arte  critica  factitanda,  quaerere,  quae 
formae  secundum  analogiam  fingi  possint,  sed  maxime,  quae 
formae  revera  in  scriptis  nobis  traditis  inveniantur  *) ;  quam- 
vis  enini  concedendum  sit,  non  omnia  veteribus  temporibus 
usitata  nobis  tradita  esse,  tamen  multo  plurima  eademque 
apud  scriptores  maxime  usitata  nobis  servata  sunt,  in  quibus 
usurpaudis  acquiescendum  erit.  Nostro  loco  fortasse  alia  ad- 
est  medela.  Quod  Nauckius  dicit,  necessarium  esse,  ut  ad 
verba  di  daTtidiov  similis  etiam  notio  addatur,  dubito  num 
omni  ex  parte  verum  sit.  Immo,  quod  quis  putabat,  notio- 
nem  illi  Sl  daTtidcov  respondentem  requiri,  scripsisse  hic 
potest  censeri  Sl  aifidnov,  quamquam  non  infitiandum  erit, 
aliam  quoque  corruptionis  causam  adesse  posse.  Quid  igitur, 
si  Euripidem  scripsisse  putemus: 
di^  daitidiov  f.uaiq)oviov ; 


-••)  rauilo  pust  ud  vcrsuiii  lo50  ^sauckius  verbum  inixQa^Av  in 
Eurii)idis  tragoedias  infert,  quod  idem  cst  atque  ificxfifc^cclro},  sed  bis 
tantum  ajjud  scriptores  i)osterioris  aevi  legitur,  ap.  Rhod.  I,  552.  Opp. 
Cyn.  I,  91.  In  Plioen.  versu  129  scribi  vult:  aTSQotoTtbg  uiaTieQ  Iv  yQa- 
(f)aTg  f  ov  nQoaifOQog.  Sed  vocabulum  ajiQQionog ,  quod  graeca  lingua 
nusquam  inveiiitur,  ab  ipso  V.  I).  fictum  est.  Non  me  fugit,  multorum 
adjectivorum  duas  vel  tres  formas  legi.  ut  oIvojjj,  oiv(a\py  oivojnog;  dfi~ 
^kcjijj,  (lu^Xojnog;  yoQyioiU,  yoQytanog;  (fkoyojijj,  (floyojnog  et  a.  (vid.  Por- 
son.  ad  Eur.  Med.  v.  1363  et  interprr.  ad  Soph.  Oed.  Col.  v.  674),  sed 
neque  unquani  aTtQQolixjj,  neque  aTtQQo^p,  nequc  aTEQojnog  reperitur.  Ver- 
bum  aT^Qoip ,  quod  semcl  usurpatum  est  in  Soph.  Ant.  v.  1127  ex  alio 
derivatur  fonte.  Neque  minus  rejiciendum  est,  quod  Seyftertus  (1.  1. 
I>.  30)  proposuit:  (laTQdniog  h>  yvciO^ocacv.  Quid  sit  de  loco  difficillimo 
statuendum  equidem  nescio.  Vid.  C.  Schenkl,  Phil.  XX.  p.  309.  —  Dc- 
niquc  cf.  ctiam  tres  locos,  ubi  Nauckius  itidem  verba  inusitata  adhi- 
buit.  Or.  983:  l^(ififi€V(cr  (h.  c.  UtjfiiLitvtjv) ,  vid.  C.  Schenkl,  1.  1. 
p.  845:  Trag.  adesp.  fragm.  458.  9,  apud  Stob.  fior.  74,  27:  (fiaa^fci- 
).(afiii.     Or.  1 295 :   axon  e  v t  ir. 
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quod  verbum  pertinet  ad  illa;  jconeqog  aqa  jtoreQOv  alfid^eif 
et  optimum  praebet  sensum.  Vid.  Iph.  Aul.  1364.  Fortasse 
quis  putaverit,  melius  etiam  esse,  verbum  fniaKpoviov  adjecti- 
vum  cum  praecedente  conjungere,  quum  adjectivum  saepius 
inveniatur.    Literae  facile  potuerunt  permutari: 
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Hecub.  V.  96. 

Omnes  libri  manu  scripti  consentiunt  in  verbis  ita  scri- 
bendis : 

aTC    iftag  ovv  (xti    e^iag  Tode  Jtaidog 
Ttii^xpaTB  dai/iiov£g,  iKerevco 
qnorum  versuum  priorem  Hartungus  sic  emendaverat: 
djt^  e(.iag,  dn   i/Liag  ovv  Tode  Ttaidog. 

Jam  vero  Nauckius  utrumque  versum  corruptum  esse 
contendit,  dicens,  unnm  caesura  carere,  alterum  legibus  rhyth- 
micis  prorsus  esse  destitutum.  Orationem  multo  futuram  esse 
meliorem  et  elegantiorem ,  si  Hecuba  his  verbis:  dTt  ifiag, 
dn  ifiag  Tode  Ttaidog  finem  faceret.  Diligentius  igitur  re 
considerata  non  possum  quin  confitear,  me  cum  viro  doctis- 
simo  non  consentire.  Sunt  auteni  causae  ejusmodi,  ut  paullo 
accuratius  explicentur  necesse  sit. 

Habemus  hoc  loco  exemplum,  quod  haud  raro  in  antiqua 
tragoedia  invenitur  anapaestorum,  quibus  quaestus  ac  lamen- 
tationes  exprimuntur,  et  qui  liberiores  nominantur,  quum,  id 
quod  in  carminibus  lugubribus  semper  fit,  non  tani  certis  re- 
gulis  circumscripti  sint,  sed  majore  licentia  compositi,  quam 
qui  legitimi  dicuntuv  *).  Quibus  systematis  liberioribus  jam 
Aeschylus  utituv,  deinde  Sophocles,  maxime  autem  Euripides 

*)  Hanc  monodiam  Ilennaimus  ejusmodi  esse  contendit,  in  qua 
anapaesti  liberiores  cum  leg^itimis  mixti  sint.  Utut  est,  nostros  versus 
prioris  generis  esse  constat.  V.  Elem.  d.  m.  p.  381.  epit.  d.  m.  p.  145. 146. 
De  legritimonim  systematum  legibus  vid.  Pors.  ad  Eur.  Hecub.  praef. 
p.  45  sq.     Gaisford.  ad  Ilpphaestion.  p.  279  sqq. 
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idemqiie  ita,  ut  in  monodiis  saepins  ea  iisurpet,  quam  metra 
dactylica  et  jambo-trochaka:  quac  quum  poeta  ad  majorem 
animi  vigorem  et  alacritatem  exprimendam  adhibeat,  illis 
anapaestis  in  describendo  tristi  animi  statu  atque  gravi  uti- 
tur.  Neque  vero  omittendum,  id  quod  Hermannus  monuit, 
a  legitimis  anapaestis  iam  ienui  discrimine  transiri  ad  liberio- 
rcs  formas,  interdum  ut  anceps  sit  dijudicaiio.  Totum  igitur 
nostrum  anapaestorum  locum  tribus  constare  partibus  vide- 
mus:  1.  monodia  Hecubae  a  versu  51)  usque  ad  v.  97;  2. 
monodia  feminae  chorum  ducentis  a  versu  97  usque  ad  y.  153; 
3.  carmine  quod  dicunt  amoebaeum  usque  ad  v.  215,  in  quo 
versus  liberiore  etiam  modo  compositi  sunt  propterea,  quod 
animi  majore  motu  affecti  oratione  acriore  et  fervidiore  utun- 
tur.  Omnino  animadvertendum  est,  totum  locum  multiplici 
compositum  esse  ratione,  de  qua  hic  copiosius  non  est  dispu- 
tandum.  Jam  quaeritur ,  quanam  re  liberions  generis  ana- 
paesti  a  legitimis   differant,    nam   ex  hac  quaestione  omnia 

pendent. 

Diffenmt  primum  mensura,    nam  non  solum  versus  pro- 
celeusmatici,  sed  etiam  dactylici,   iidemque  saepius  cum  ana- 
paestis  conjuncti  omnibus    locis  nec  non  in  paroemiaco  inve- 
niuntur ,    in  quo  praeterea ,    ut  non  raro  aliis  quoque  locis, 
saepissime  spondei  adhibentur.     Cf.  locos:    Aesch.  Pers.  972: 
tade  a   £7taveQ0fiai  \  385 :  eliTteg,  iliTreg  c3.  |    Eurip.  Hecub. 
62 :  IdiSeze,  q^eQere,  Tt^iTteT,  deiQexe  ^iov  \  quibus  igitur  adnu- 
merandi  sunt  versus  illi  a  Nauckio  tentati,  Hecub.  97:  Tte^- 
tpare  dai^ioveg,  vAeteio),  cujus  versus  pars  pnor  duos  continet 
dactylos,  altera  in  paroemiacum  desinit,  et  ibid.  v.  145:    K 
L4yafi^ivovog  ixerts  yovaTcov,  quem  Nauckius  emendare  cona- 
tus  est.     Quamquam  enim   negari  non  potest,    metnim  hoc 
yei-su  facili  modo  posse  mutari  scribendo: 
!Aya(,i^ivovog  "iC  hhig  yovdriov 
sive:  K'  ^yafie^vovog  rKTtjQ  yovdtcov 
tamen  hoc  non  est  faciendum,  quum  nulla  mutandi  causa  sit. 
Accedit  quod  libri  in  verbis  scribendis  nihil  discrepant.    Adde 
etiam  ejusd.  trag.  v.  208: 

aag  ano  kaiuotofwv  t   ^Aidct  \ 
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Uipp.  13G5:  Jtdvmg  imeQexiov  ""• )  \  Iph.  Aul.  1322:  ciq^elev 
flaTav  7tof.i7taiav  |  Iph.  T.  215:  ipafid&cov  AvUdog  fTtifiaaav 
I  ibid.  V.  231:  avyyovov  ov  elmov  imuaaTidiov  \  Jon.  149: 
divai  voTeQov  vScoq  l^dllcov  \  Troad.  101 :  f.ieTa^allofievov  dai- 
jtiovog  dvexov  \  ibid.  123:  "Uiov  Uqov  a\  yLooitaig  \  ibid.  177: 
rdaS  liyafiefivovog  enar^ovaoiilva  \  ibid.  194:  Tav  TtaQcc  TtQo- 
d^vQOig  cpvlcncdv  Y.aTexova\  \  Commemorandus  etiam  est  v.  175, 
quem  Nauckius  conjecturis  tentavit.  Metri  enim  causa  se  an- 
tea  suspicatum  esse  dicit  V.  D.,  omittenda  esse  verba  o%av 
oiav  **)  et  signum  vocativi  co ,  nunc  autem  se  putare  aiiam 
ingrediendam  esse  viam: 

aie  (LiaTeQog 
avddv,  Ttiivov,  cog  dico  cpdfiiav 

TteQL  aag  ipvxag.  , 

Sed  nulla  mutandi  causa  est,  nam  metrum  tantum  abest 
ut  reprehendendum  sit,  ut  optime  loco  conveniat.  Spondei 
systematis  hberioribus  saepissime  adhibentur ,  ut  non  operae 
videatur  pretium  esse,  multos  locos  afferre.  IIoc  ipso  nostro 
systemate  inveniuntur  v.  179.  184.  185.  190.  195.  196.  200. 
204.  205.  etc.  Quod  cod.  A  verba  o%av  o%av  tantum' margini 
adscripta  exhibet,  dubito  sitne  tanti  momenti,  ut  ad  mutan- 
dum  nos  commoveat. 

Difterunt  porro  illi  anapesti  liberiores  a  legitimis  caesura, 
quae  saepius  negligitur,  ut  ipso  nostro  versu: 

dit    euag  ovv,  dit    efiag  Tode  jtaidog  ***) 
quare  hic  quoque  non  in  suspicionem  vocandus  est.     Deinde 
eo  differunt  quod  hiatus  et   arsis  anceps  f)  in  iine  dipodiae 
locum  habere  possunt,    id   quod  in  anapaestis  legitimis  fieri 


*)     ubi  alii  V7ia(ja;((6r  sciiLi  voluiit. 
**}    Yid.  C.  Schenkl,  1.  l  p.  841. 

***)    Rossbacli  et  Westphal ,   gi\  Metr.   in   hoc   versu  caesuram   esse 
dicunt,  scribentes: 

dn    ifidg  ovv  an    i  \  ftas  rdcTf  Tian^og 
t)    Itaque  non  sequor  Porsonum  in  v.  160   scribentem  y€v(d  pro 
y^vva.     Yid.  Herm.  ad  h.  1.    cf.  lon   167.    Iph.  T.  125.  154.  231.  hiatus 
admissus  ost  lon  175.  886.  911. 
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11011  potest.  Denique  eo,  quod  paroemiacus  non  solum  syste- 
ma  quocldam  concludit,  sed  quod  hic  versus  etiani  aliis  locis 
usurpatur,  et  quod  interdum  loco  paroemiaci  dimeter  acata- 
lectus  invenitur  *). 

Sed  liaec  hactenus;  quibus  oninibus ,  quamvis  brevissime 
sint  disputata,  causas,  propter  quas  Nauckius  de  tribus  illis 
versibus  dubitationes  moverit,  non  soluni  leves,  sed  nullas  es- 
se,  satis  demonstrasse  mihi  videor. 

Ibid.  vv.  332.  33, 
qui  secundum  libros  sic  scribuntur: 

aiar  to  dovlov  wg  Tcaiidv  7taq)VY,ivai 

Tokfi^  d-^  a  f^iTj^^XQVy  '''ll  P'^  vrKcii^avov  **) 
quae  scribendi  ratio  a  paucissimis  hominibus  doctis,   quorum 
est  Hermannus,  probatur. 

^  Tolfia  ^'  omnes  codices  et  editiones  veteres  exhibent; 
7it(pvY,ivai  [AB]  E.  F  (sed  in  hoc  correctum  Ttifvi^  aei  a.  m. 
s)  bc  (adscripto  tamen  pro  v.  1.  7ti(pv/  du)  C  cum  Eumathio 
VIII,  p.  301;  Ttkpvy^"  dd  Stob.  flor.  LXII,  25,    II,   p.  392. 


*)  Reliquae  monodiae,  quae  apud  Eurip.  inveniuntur  simili  modo 
compositae  sunt  hae:  Alc  77—135.  Hipp.  1347-88.  lon  144-183,  ibid. 
859—922.  Iph.  T.  123-235.  Iph.  Aul.  1320-1335.  ibid.  prol.  117—164. 
Vid.  Rossb.  et  Westph.  1.  1.  p.  115  sqq. 

**)  Hic  versus  affertur  a  F.  Osanno  anal.  crit.  c.  VII.,  qui  quuni 
Ennii  Hecubam  cum  graeca  Euripidis  fabula  illo  loco  comparet,  dicit, 
se  conjectui*am  facere  de  duplici  graecae  fabulae  recensione,  quarum 
alterutra  Ennius  usus  sit,  quum  permulta  Hecubae  fragmenta  exstent, 
quae  nuUi  graecae  Euripidis  tragoediae  loco  respondeant.  Hanc  igitur 
duplicem  fabulae  recensionem  libnnullis  locis  ex  Euripide  desumptis  de- 
monstrare  studet.  Sic  etiam  nostro  loco  ex  eo  quod  pro  vixutfievov 
apudStobaeum  LXII.  p.  237  et  in  altero  Harlejano  legatur  x^ujov^f- 
vov  duplicem  fuisse  recensionem  apparere  contendit,  quarum  una  rtxoJ- 
uevoVy  altera  xQarovuevov  exhibuerit.  Idem  de  versu  378,  qui  postea 
tractabitur,  statuendum  esse  arbitratur.  quum  apud  Stobaeum  Grotii 
p.  133  legatur  pro  Cv'^'  firj  xctkdis  C^^  iv  xaxolg.  Utut  vero  res  de  du- 
plici  recensione  se  habet,  mea  opinione  Osannus  hanc  rem  ex  unaqua- 
que  parva  lectionis  varietate  apparere  ratus,  nimium  vidit.  Idem  etiam 
de  Medea  fabula  statuit  vir  doctus.  Cf.  F.  G.  Welcker,  „die  griech. 
Tragg.  mit  Rvicksicht  auf  den  epischen  Kyklos  geordnet'"  p.  1377. 
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Schol. :  yQdq)eTai  Kai  m(pvK  dd.  Alius:  t6  yevioO^at  Tivd 
dovlov  llav  xanov  eaTiv.  VTto/nevei  ydq,  a  /iifj  Ttqejtei,  a  av- 
&Qi07tog  hielvog  v7to  Trjg  dvdyxrig  viTicoftevog. 

Hermannus  igitur,    qui  codices  secutus  est,    in  editione 
sua  dicit,    non  esse  construendum :    wg  xaxdv  t6  dovlov  Tte- 
(pvi/iivat,  quo  facto  to  dovlov  accusativus  esset;    sed  esse  no- 
minativum  t6  dovXov,    cui  adjectum  sit  ^tetpvxivat  intellecto 
dovkov.     Ita  recte  se  habere  et  Tol/na  et  vtxcoiitevov.    Deinde 
sic  verba  explicat:  „Servitium  quam  malum  est,  si  vivendum 
est  in  eo  suffertqiie  indigna,    necessitate  coactum",   ad  quam 
explicandi  rationem  vir  summus  adductus  est  illis  scholiastae 
verbis:    wWfi  elg  v^tag^tv  eld^etv.     Sed  quominus  ita  verba 
intelligantur  plures  prohibent  causae.    Primum  enim  conjun- 
ctio  illa  verborum   „servitium  quam  malum,   si  vivendum  est 
in  eo"  durissima  nimisque  quaesita  mihi  videtur  esse,    qua 
probata  poetam  tam  obscure   scripsisse  putaremus,    ut  quid 
yellet  dicere  vix  intelligeremus.    Neque  minus  omnino  verba 
illa  „si  vivendum  est  in  eo"  absurda  sunt,   quum  hoc,   quo- 
niam  sine  servis  nullum  posset  servitium  cogitari,  per  se  in- 
telligatur.     Denique  non  bene  dicitur  „servitium  perfert,  quae 
ei  non  perferenda  sunt",  pro  „servus  perfert"  etc,  neque  ma- 
gis  apte  haec  verba  cum  prioribus  conjunguntur.     Jam  omis- 
sis  aliis  hominum  doctorum   sententiis   videamus,    quomodo 
Nauckius  scrilu   velit.     Is  in  Stud.  eurip.   sic  locum  emen- 
davit : 

alar  t6  dovXov  cog  Y.a:mv  Tticpvy!  dei 

Tolfxav  a  fiirj  xQrj,  t^  ^ta  vtxcofievov 
hac  addita  explicatione :  „V^ie  fehlt  es  doch  immer  den  durch 
die  Obmacht  ihrer  Unterdriicker  niedergehaltenen  Sclaven  an 
Muth,  zu  wagen,  was  ihnen  nicht  zusteht.*'  Sed  hoc  sensui 
quam  maxime  repugnat,  quum  certissime  constet,  Euripidem 
hanc  sententiam  dicere  voluisse  et  debuisse,  servitutem  mag- 
nam  esse  calamitatem ,  quam  sententiam  conditio  Hecubae 
flagitat,  quum  Nauckii  verba  nequaquam  ei  sint  accommo- 
data  *j.     Dolet  enim  chorus  sortem  Hecubae ,    quum  Nauckii 

4 

*)    De  Nauckii  sententia  rejicienda  consentientem  mecum  video  C. 
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sententia  mulierem  miserrimam  vituperet.  Quae  quum  ita 
sint,  apparet,  Tcrbum  Tolf^av  hoc  loco  ubn  posse  significare 
quod  Latini  dicunt  „audere'S  sed  idem  esse  quod  Tlrivai,  suf- 

ferre,  tolerare. 

Simplicissimam  autem  verborum   scribendorum  rationem 

hanc  esse  puto: 

aiaV  ro  dovlov  wg  y.amv  TraKvqivai 

Tokficcv  d^  a  f^rj  xQ^i  ^fl  ^^V  vrMo/nevoVy 
quamvis   Dindorfius  dicat,    ineptum   esse   infinitivum.      Quod 
Nauckius  affert,  durum  fieri  hyperbaton,  minimi  esse  momenti 
arbitror  omuinoque  a  V.  D.  allatum  ad  scntentiani  suam  con- 
firmandam.     Eadem  fortasse  causa  neglexit  Or,  v.  480: 

ea'  TO  fiillov  log  y.aY.6v  xo  /Lii]  eldivai 
quem  neque  in  Stud.  eurip.,  neque  in  editione  sua  in  suspi- 
cionem  vocavit.  Vid.  etiam  Alc.  v.  876.  Infinitivus  hic  jam 
propterea  retinendus  est,  quod  optimi  et  plurimi  libri  eum  ex- 
hibent ,  quibus ,  siquidem  verba  bene  et  facile  explicantur, 
scholiastae  et  grammatici  postponendi  sunt.  Deinde  verba 
TO  doikov  aei  Y.aY.ov  7ti(pv'Ae  ambiguitatem  quandam  conti- 
nent,  id  quod  etiam  ipse  Nauckius  monuit,  et  praeterea  per 
se  intelligitur,   servitutem  non  tempore  quodam,   sed  semper 

calamitatem  esse. 

Accedit  denique,  quod,  ut  Matthiae  et  Hermannus  rectis- 
sime  dixerunt ,  lectio  7tiq)vyL  ad  non  tam  facile  corrumpi 
potuit  in  7t€(fvyJvai  quam  vice  versa.  Verbum  Tticfvya 
concedo  Nauckio  proprie  siguificare:  „natus  sum",  „natura 
sum'%  sed  multo  usu  hauc  significationem  ita  debilitatam 
esse  arbitror,  ut.  TticpvAa  interdum  paene  idem  sit  quod 
„sum".  Yid.  Eurip.  fragm.  Er.  G2.  v.  27  (Nauck) :  dkl'  ifioiy 
iGvio  riTiva,  a  y.al  f.iaxotvvo  yal  fier  dvdqaoiv  TtqiTtoi,  fn) 
axiifiac    allto^  iv  itolu   nB(fvy.6ja.     Quod   si  minus  placet, 


Schcnkl,  1.  1.  p.  828.  Sed  ne  is  quidem,  quum  scribat  nicpvx^  nd  atque 
sic  locum  vertat:  „wie  ist  doch  das  Sclavenvolk  iramer  feige  und  dul- 
det,  was  sich  nicht  gebiihrt,  durch  Obmacht  unterjocht",  raea  opinione 
rectura  invenit.  Nam  minirae  chorus  de  ignavia  servorura  sed  de  ser- 
ritii  calamitate  hic  Kiquitur. 


dici  potest,  choruni  de  servitutis  calamitate  omnino  loqui, 
Hecubae  conditionis  ratione  habita.  Denique  si  pro  librorum 
volfi^  scripsi  ToXitiav  haec  vix  unquam  mutatio  poterit  ap- 
pellari,  quum  litera  v  in  fine  verbi  saepissime  parva  linea 
notata  sit,  e  quo  usu  plurima  menda  orta  sunt  *). 
Ibid.  V.  375  sqq. 

oOTig  yccQ  ovy,  aXcod^e  yaveod-at  yaycov, 
(fiqaL  fiiv,  dkyel  6"  aiyiv    ivTi^elg  Uvycji, 
■d^avcov  d^  av  eu]  f,iallov  evTvyioTeqog 
i]  Uov  t6  yaq  "^rjv  fn)  zaXcog  fiiyag  Ttovog, 
Quamvis  nunquam  negligendum  sit,   in  Euripidis  tragoc- 
diis  multa  inesse,  quae  ab  histrionibus  vel  grammaticis  addita 
sunt,   tamen  hac  ipsa  re  apparet,   ejiciendi  mutandique  libi- 
dini  permagnam  datam  esse  opportunitatem  maximaque  opus 
esse  diligentia.     Sic  etiam  nostro  loco  cum  Nauckio  non  con- 
sentio  dicente,   ultimum  horum  versuum  tanquam  pessimum 
ejiciendum  esse.     Existimat  vir  doctissimus,  pro  l^^v  firj  xa- 
?^iog  dicendum  fuisse   dvoTvxcog  ^ijv,  sententiam  autem  ipsam 
ineptissimam  maximeque  languidam  esse  **). 


*)  Vid.  Porson.  ad  h.  1.  Cobet.  ISInemos.  III,  161.  170.  172.  291. 
IV,  267.  275.  310.  V,  82.  89.  99.  \L  19.  53.  192.  417  et  al.  Sic  in 
Eurip.  Troad.  v.  98  apud  Kirchh.  legitur: 

ava  (Svai^mfjiov  nfiSod-ev  xeifaid 

^nciHoe  difiYiv  ovxiri  TqoCk  x.  r.  A. 
ubi  recte  Nauekius  dicit,  vocativum  ineptum  esse,  quare  restituit  cum 
codd.  AB,  quibus  in  hac  fabula  magna  tribuenda  est  auctoritas:  xetfu- 
Aijr.  Error  facile  explicatur  scriptura:  KE^^AAH.  Vid.  F.  J.  Bastiurtl, 
comm.  palaeogr.  ap.  Schaef.  in  ed.  Greg.  Cor.  p.  747.  Interdum  etiam 
illa  lineola  indicat,  verbum,  cui  adscripta  est,  nomen  propriura  esse 
quibus  locis  saepe  confusa  est  cura  corapendio  illo  literae  v.  Cobet. 
Mnemos.  VII.  pag.  43  sqq. 

**)  Seyffertus  1.  1.  p.  48  quamquara  non  putat,  versum  esse  ejicien- 
dum,  tamen  Nauckio  assentitur  dicenti,  verba  illa  ineptissima  esse, 
quare  scribere  proponit: 

To  yccQ  Cijv  firj  ivxoXvjg  fJiiycig  novog- 
Sed  primum  illud  genus   elisionis  exemplis  ex  Euripidis  tragoediis  de- 
sumptisjiaud  facile  poterit  comprobari,  nam  unus  versus  quem  Seyffer- 
tus  teste  Kruegero  fer.  II,  §  13,  A,  6.)  attulit,  a  Nauckio  spurius  habe- 

3* 
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Quid  inulta?  Minime  id  poterit  demonstrari ;  mihi  qui- 
dera  dc  scnsu  cogitanti  nulla  versus  ejiciendi  causa  in  men- 
tem  venit,  quo  ejecto  sententia  non  plane  esset  absoluta,  id 
quod  re  accuratius  considerata  patebit.  Stobaeus  quoque 
hunc  versum  legit  (flor.  XXX,  3.  CXXI,  1,  20).  Quid  autem 
rulyxena  verbis  illis  Crjv  inrj  YMhog  dicere  voluerit,  satis  in- 
telligitur  versibus  349  sqq.  comparatis: 

Ti  yccQ  fte  du  llrjv;  Q  TCarijQ  (iiiv  ijv  civa^ 

0Qvycov  airdvTtov  x.  t.  L 
nec  non  comparatis  illis  372  sqq. : 

^urJTSQ  av  d"  rjiiuv  liirjdev  e^ircodiov  ytvtj 

UyovGu  firjde  dQioaa-  av/ii^ovlov  di  fioi 

^avalv  tvqIv  aiaxQcov  fu)  xaT  d^iav  xvxelv, 
Apparet  igitur,  Euripidi  non,  ut  Nauckius  vult,  dicendum 
fuisse  dvaTvywg  a]r,  quoniam  hoc  loco  non  tam  agitur  de  ca- 
lamitate  omnino,  quam  de  turpitudine  seryiendi,  sed  f.iri  y,aliog, 
quod  idem  est  atque  aiaxQcog,  satis  apte  dictum  esse.  Cf. 
Troad.  637:  tov  Lrjv  de  IvTtgcog  y.Qelaaov  iari  y.aT&avelv, 
Polyxena  mortem  obire  quam,  e  tanta  felicitate  ejecta,  vitara 
turpissimam  et  indignissimam  degere  mavult  *). 
Ibid.  V.  419. 

o^i^oi,  TL  dQaav);  icol  relevTi^aco  ^lov; 
ubi  non  magis  cum  Nauckio  consentio,  qui  contra  omnem 
codicum  auctoritatem  pro  ^iov  scribi  vult  Tcide.  Si  enim, 
dicit,  poeta  ^iov  scripsisset,  Hecubam  mortem  quam  maxime 
uptaro  censendum  esse,  id  quod  exprimendum  fuisset  voce 
jtt],  neque  vero  voce  ttoL  relevTav  (Uov  prorsus  idem  esse 
atque  mori  **).  Hecubam  non  de  morte  cogitare  concedo, 
nam  id  ipsum  apparere  videtur  e  versu  qui  praecedit: 

(J  O^vycaeQy  i]ftelg  d'  iv  cfccai  dovlevaofiev 


lurj  deinde  vero  ivxoliag  non  est  verbum  Euripideum.  Si  omnino  mu- 
tandi  causam  adesse  putarem ,  id  quod  non  puto ,  illaque  dicendi  ratio 
esset  probanda,  scriberem  equidem  /i//  evficcQMg,  quod  verbum  idem  at- 
que  ivxoXoD?  significat  et  sexies,  ni  fallor,  apud  Euripidem  reperitur. 
*)  Vid.  C.  Schenkl,  1.  1.  p.  829. 
**)  Verba  nol  TeXfvTriao}  ^iov  bene  explicari  non  posse,  cum  Nauckio 
consentit  C.  Schenkl,  1.1.  p.  841  sq.,  qui  scribi  vult:  niji  rtkivrriaoi  ^tor. 
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sed  haec  scntentia  ne  inest  quidem  verbis  ttoi  Televtijaco  jSiov, 
Potest  TekevTav  ^iov  simpliciter  significare  mori,  id  quod 
yero  non  impedit,  quin  lioc  loco  e  proprio  et  princjpali,  ut 
ita  dicam,  usu  explicemus:  „vitam  finire."  Dicit  igitur  He- 
cuba:  quorsum  vitam  meam  finiam,  i.  e.  quorsum  vitam  per- 
ducam,  sive,  quod  Nauckius  vult:  „quoniodo  haec  omnia  fi- 
niam."  Si  revera  poeta  rcxde  scripsisset,  nulla  excogitari  pos- 
set  causa,  cur  hominem  quendam  hoc  mutavisse  in  velevrriaio 
fiiov  crederemus.  Denique  nuUam  mutandi  esse  causam  vi- 
debimus  collato  versu  qui  reperitur  in  Troad.  (1029): 

Mevilcc,  %v  eld^g,  ol  relevT^aco  loyov 
(ut  scias,  ad  quemnam  finem  orationem  meam  perducam), 
qui  prorsus  eodem  modo  comparatus  est.  Nam  etiam  hic 
Nauckii  sententia  scribendum  esset  /;  pro  cL  Cf.  etiam  Aesch. 
Pers.  735:  Ttcog  xe  dr)  xal  itol  relevTav ,  ubi  propter  antoce- 
dens  7tcdg  Ttfj  locum  habere  non  potest. 
Orest.  V.  69G. 

OTav  yccQ  rj^^  ^f-iog  elg  OQyrjv  Tteacor, 
ofioiov  coaTe  7tvQ  yaTaalUaai  kdc^^Qov. 
Horum  versuum  priorem  ineptum  esse  Nauckius  dicit: 
etenim  nullo  modo  Meuelaum  ab  Oreste  postulare  posse  ,  ut 
opperiatur,  donec  populus  tunc  juvenilis  ,,senex  et  cafius  fac- 
tus  siV  Populum  Argivorum,  quantum  sciat,  e  junioribus  et 
senioribus  constare,  pluribusque  aetatibus  intermissis  discri- 
men  illud  rursus  plane  idem  esse,  quare  de  populo  vox  rj^av 
nullo  modo  dici  possit.  Sed  magnopere  equidem  vereor,  ne 
haec  jocosius  quam  verius  sint  disputata.     Correxit  V.  D. 

OTav  yccQ  rjj^a  dvfiog  eig  oQyrjv  7teacov 
(h.  e.   „wenn  die  zornige  Leidenschaft  noch  jung  ist").     De 
significatione  tralata  verbi  ^iy/og  relegat  ad  Eurip.  Alc.  v. 
1085.     Sosiphan.  trag.   fr.   II,  p.   638   apud  Stobaeum   flor. 
XX.  18: 

vvv  aoi  TtQog  oipiv  O^v/iidg  rj^cxTo,  yeQOv 
denique  affert  ejusd.  Stob.  flor.  XLVI,  5 : 

OTav  yccQ  OQyfj  drjfiog  elg  d-vfiov  TteacLv, 
quem  versum  dicit  corruptum  esse. 

Nec  tamen    his   exemplis   sententia   V.   D.    confirmatur, 
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nam  prioribus  duobus  locis  demonstratum  est,  verbum  &vfi6Q 
omnino  illa  significatione  usurpari  posse ,  ultimo  vero  loco, 
quem  corruptum  esse  concedo,  demonstratum  esse  eodemjare 
contendi  potest,  Stobaeum  ita  versum  legisse  statuendum  es- 
se ,  ut  nunc  in  libris  legitur.  Quid ,  nonne  aptius  est  dicere, 
hoc  loco  populum  juvenili  quodam  fervescentem  ardore  fin- 
xisse  poetam,  quo  majorem  adderet  vim  orationi?  Neque  enim 
de  populo  Juvenili  dicitur ,  sed  de  populo ,  qui  tanquam  juve- 
niliter  exsultat,  non,  quod  Klotzius  putat,  quum  seditio  non- 
dum  ad  culmen  pervenerit,  sed  quum  pupulus  incitatus  aeque 
atque  juvenis  iratus  haud  facile  placetur.  Non  quidem  igno- 
ro,  insolentius  loqui  poetam,  verum  tamen  sine  ulla  ambigui- 
tate  bene  sic  loqui  poterat.  Haec  de  verborum  significatione ; 
sed  est  etiam  aliud  argumentum  e  sententiarum  ordine  pe- 
titum,  e  quo  dri^og  legendum  esse  apparet.    Paullo  antea  Me- 

nelaus  dixerat: 

fidxn  jiiiv  olv  av  ovx  v7teQ^(xlol(.ied^ct 

nelaayov^^Aqyog'  al  di  i^akd^azolg  loyoig 

dvvalfied^  x.  t.  L,  nec  non  in  iis  quae  sequuntur  sem- 

per  de  populo  dicitur:  ?/V  d"  av^  Ttvoag,  Tvxoig  av  avxov  qa- 

diwg  baov  d^ekug.    Maxime  autem  haec  verba  sententiae  Nau- 

ckii  repugnant: 

eveOTL  S"  oiATog,  in  de  ml  d^vy^bg  fieyag 
KaQadoKOvvTL  y^Trjfia  Tifnaovavov, 

neque   enim  d^vfio)   eveaTi    S^vinog  Euripides  dixerit,    sed 

^rifnii  eveaii  S^vfMog, 


IIL 


Hecub.  V.  799  sqq. 

Hos  igitur  versus  affero ,  ut  ostendam,  Nauckium  verum 
non  invenisse,  quamquam  concedo,  locum  esse  corruptum,  id 
quod  ante  eum  nemo  videtur  animadvertisse. 

Hecuba,  quae,  Troja  deleta,  in  maxiraam  detrusa  cala- 
mitatem  denique  eo  usque  doloris  et  miseriae  pervenerat,  ut 
Polydorum,  quem  unum  familiae  solatium  et  auxilium  reman- 
sisse  putabat,  a  Polymestore,  impio  thracio  hospite  interfec- 
tum  esse  audire  deberet,  summis  precibus  Agamemnonem, 
oravit,  ut  filii  sui  ultorem  se  praeberet. 

rjf.ielg  //eV  ovv  dovloL  Te  /.aad^evelg  Xaiog' 
800.    al^  o\  ^eol  ad^evovai  /o5  yteivcov  /.qaTcov 
vouog'  vo/iiq)  yaq  Tovg  d-eoig  i^yov/ne&a, 
Kal  twfiev  adixa  y,ai  diy,ai   cogiainevor 
og  elg  a^  dvek&cov  y.  r.  L 
quorum    versuum   Nauckius   octingentesimum   primum   et  se- 
quentem  reraovendos  esse  contendit  *).     Illa  verba  vo//o>  yccQ 
z.  T,  L    non  bene  posse  intelligi ,    quippe   quae  neque  cum 
prioribus,   neque  cum  iis  quae  sequantur,   conciliari  possint, 
verissimum  est.     Praeterea  exspectamus,  ut  Euripides,  si  vo- 
luisset  exprimere  „Deos  esse  credimus",  dicturus  fuisset  O^eoig 
rjyovf,ied^a,  non  autem  Toig  &eovg  i^yovfie^a  (vid.  Bacch.  1327. 
Electr.  583),    quamquam  Hermannus  dicit,    Tovg  d^eovg  esse 


*)  Assentitur  Nauckio  C.  Schenkl,  1.  1.  p.  833,  scribendum  autem 
esBe  dicit/Q>  xfivojv  vofiog,  quod  sine  dubio  rejiciendum  erit,  quum 
hoc  loco  non  intelligatur  quid  sibi  veUt  deorum  lex. 
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eos  deos,  quos  credamus,  ad  quam  sententiam  confirmandam 
affert  illa  Sophoclis  verba,  quae  reperiuntur  in  Antigona: 
ijd'  iarlv  r;  oci^ovaay  y.ccl  TaiTr^g  ejti 
TtkiovTsg  OQdijg  rovg  cpilovg  TtoiovfieO^a, 
quod  exemplum  omnino  tantum  posset  conferri,    si  Euripidis 
verba  significarent :   „deos  esse  credimus",  id  quod  nuUo  mo- 
do  fieri  hoc  loco  potest.     Nam  haec  sententia  ueccssario  hic 
requiritur :  „dii  potentes  sunt  et  quae  illis  potentior  etiam  est 
lex  (necessitas) ,   nam  legi  cuidam  non  minus  deos  obnoxios 
esse  credimus,   quam   nos  etiam  certis  legibus  constitutis  vi- 

vimus''  *). 

Jam  vero  ex  hac  explicatione  apparet,  Nauckium  non 
recte  facere  conjungentem  verba  adiza  xal  dUaia  cum  tfi^iev, 
conjungenda  enim  sunt  cum  verbo  ojQiOfievoi.  Quae  igitur 
ita  si  mecum  statueris,  non  cum  Nauckio  illos  versus  ejicien- 
tc  consenties,  sed  id  tantum  dicendum  esse  arbitraberis,  post 

versum  ilhim: 

vofKif  yag  rovg  d-eovg  i^yovf^ieO^a 
alium  excidisse,  ejusmodi  fere  sententiam  continentem :  (d^eoig 
vofKi))  vTtrfAoovg  ehai ,  vel  simiha  quaedam,  quo  facto  omuia 
bene  explicantur  **). 


*)  Non  recte  igitur  Liibker  (Bcitrr.  zur  Thcologie  u.  Ethik  des 
Eurip.  p.  6)  hunc  locum  interpretatus  cst  vertens:  „Denn  durch  das 
Gesetz  erkennen  wir  die  Gotter  und  werden  befahigt,  das  Gcrechte  vom 
Ungerechten  zu  unterscheiden." 

*♦)    De  sententia  Nauckii  rejicienda  mecum  consentit  II.  Hirzelius 
1.  1.  p.  53,  qui  tamen  aliam  explicandi  et  emendandi  viam  ingressus  est. 
Dicit  enim:    „Jam  igitur  singula  verba  tametsi  emendare  non  possum, 
tamen  emendandi  viam  mihi  videor  monstrarc  posse."    Deinde  proponit: 
«;i>l'  ot  Ofol  aihhvovat  /vj  xt£vm>  xocaoiv 
vofxog'  v6fj,cp  yuQ  rovg  O^eovg  i^yovfitxf-a 
ftoj^stv,  ig  a^ixu  xiu  dixca    cx)Qia[xh'(i)  (sc.  ro'/iffj) 
Numerorum  autem  rationes,  pergit,  aliam  Utem  dirimi,  versus  793-97 
cum  Matthiaeo,    Dindorfio,   Nauckio  cxplodi  jubentes.    Esse  enim  tria 
senorum  versuum  membra  insignite  distincta:    787 — 92  =  798  —  802 
-|-  805  =  806  —  811.     Itaque  v.  803—4   ad   oxplicandum   v.  802   ad- 
scriptos  et  ab  hoc  loco   alienos  esse  cum  Nauckio  consentit  mihique 
persuasit.     Ceterum   omnino  ctiamnunc   dubito   numerorum   rationibus 
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Jam  redeamus  ad  Nauckii  sententiam,  quam  ferri  non 
posse  contendi.  Dicit  V.  D. ,  Euripidem  non  legem  (necessi- 
tatem),  sed  Jovem  deos  moderantem  significare  voluisse.  Hoc 
autem  quod  nostro  loco  nuUo  modo  fieri  potest,  omnino  a 
Nauckio  dictum  esse  puto  ad  sententiam  suam  confirmandam. 
Primum  enim  saepissime  apud  veteres  haec  sententia  inveni- 
tur,  necessitati,  supremae  cuidam  legi  deos  etiam  obnoxios 
esse  *),  V.  Aesch.  Prom.  514  sqq.  Herod.  IH,  38:  y.al  oQOwg 
l-ioi  doY.ieL  nlvdaQog  Ttoirjaai  vofiov  TtdvTiov  l^aGilea  cprjaag 
eivai.  Plat.  Protog.  p.  337  D.  Bockh.  ad  Pind.  II,  2  p.  640, 
e.  m.  a.  Deinde  vero  Nauckii  sententia  rejicienda  est,  quo- 
niam,  si  Euripides  dixisset:  „dii  potentes  sunt  et  qui  eos  re- 
git  Jupiter"  idem  dixisset  per  idem,  quum  Jupiter  etiam  deus 
sit.    Denique  autem  hos  versus  nego  posse  conjungi: 

dk}^  o\  d-eoi  aOevovGi  /o5  y.eivoiv  yQaTcov  . 

og  elg  a*  dveXOcov  el  diacpOaQTqaeTaL 

%•     T*     r.% 

quia  dici  nequit  tov  Zrjva  diacpOaQfjvai,  id  quod  bene  dicitur 
de  legibus.     Vid.  Eurip.  Suppl.  5iil : 

ov  yaQ  TtOT  elg  ^'Eklrjmg  e^oiadriaeTai, 
cig  elg  efx   elS-cjJv  yal  Ttohv  Uavdiovog 
vofiog  TtaXaibg  daif.i6vcov  diecpd-dQrj. 
Nauckius,   qui  id  videtur  animadvertisse ,  sic  verba  red- 
didit:    „Die  Gotter  sind  stark  und  ihr  Beherrscher  (Zeus); 
wenn  clessen  Geltung^  etc. 
Hippol.  30  sqq. 

In  prologo  Yenus  narrat,  Phaedram,  Thesei  uxorem,  a- 
more  vehementissimo  captam  fiiisse  Hippolyti  privigni,  qui  ad 


tantam  tribuere  auctoritateni,  quamquam  minimc  Hirzelii  libelli  diligen- 
tissimc  sanc  compositi  laudcm  imminuere  in  animo  est.  Cf.  etiam  dc 
hoc  loco  Seyffertum  (1.  1.  p.  49)  disserentem.  De  stichoniythia  qualis 
sit  ai)ud  Euripidcm  scripsit  Kvicala  in  diurn.  gymn.  austr.  1858  p.  600 
T-625.  V.  etiam  H.  Sauppium  ep.  crit.  p.  116.  Apud  Aeschylum  huic 
rei  operam  navaverunt  II.  Weilius,  Ritschelius,  Dindorfius,  contra  quos 
Heimsoethus. 

*)    Cf.  Liibker,  1. 1.  p.  27.    De  tota  hac  quaestione  vid.  etiam  Nae- 
gclsbach.  „dic  nachhomcrische  Theologie"  p.  80  sqq. 
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mysteria  celebrandii  Troezeiie  Atheuas  profectus  erat.  Hip- 
polyto  autem  Troezena  reverso  Phaedram  in  rupe  Minervae 
Troezeni  ipsi  adverso  templum  Veneris  aedificasse.  Versus 
in  libris  sic  leguntur; 

Kal  TtQiv  f.ih  ik&eTv  crjvde  ytjv  TQoiUjviav, 

7ciiQav  TCaQ   avTtjV  TlaXkddog  TcaToipLov 

y^g  TTJode,  vaov  Kv/CQidog  iyxad^eiaaTO, 

eQcoa    €QOJT   ixdrjkov  TtctcoXvtoj  S"  iTCi 

To  koiicov  tov6(^iattv  IdQvaO^aL  O^edv 
nisi  quod  alii  iym(>iaaTO  (A  B  d  B,  Ald.) ,  iyxaO^iaTaTO  (b  c) 
et  pro  exdr]Xov  ( A  B  C  b  c  d)  BC  ixdrjftov  exhibent. 

Etiamsi  Nauckius  a.  h.  1.  argumentis  satis  idoneis  de- 
monstrasse  mihi  videtur,  non  esse  legendum  iyy.aOeiaaTO,  non 
tamen  crediderim,  praepositionem  iv  delendam  esse.  Dicit 
enim  V.  D.,  praepositionem  illam  non  pertinere  posse  nisi  ad 
verba  yrjg  Trjade,  id  quod  sensui  repugnet.  Sine  dubio  id  es- 
set  absurdum,  nam  constat,  hoc  loco  temphim  in  rupe  Mi- 
nervae,  nou  autem  in  regione  Troezenia  commemorari  *),  quae 
res  tam  perspicue  ex  ipso  nostro  loco  apparet,  ut  ne  opus 
quidem  sit,  argumentis  e  Diodoro  et  schol.  petitis  eam  demon- 
strare.  Attamen  haec  praepositionis  ejiciendae  causa  nequa- 
quam  esse  potest,  nam  minime  pertinet  illa  ad  verba  y/)g 
Tfjade,  quae  assumpto  vocabulo  KaToiluov  cum  iis:  TcicQav 
TcaQ  avTrjv  IlaXXddog  conjungenda  sunt  **),  quibuscum,  ut  ita 
dicam,  unam  formant  notionem,  sed  referenda  est  ad  illa  ipsa 
verba:  iciTQav  jcaQ  avcrjv  IlallddoQ,  qua  conjungendi  ratione 
perspecta  aptissime  eam  esse  a  poeta  additam  videbimus. 

Euripidem  quidem  saepius  verbum  y,ad^lteiv  usurpare  no- 
tum  est,  V.  Heracl.  664.  Jon.  6.  366.  1317.  1541.  Herc.  fur. 


*)  Nam  quod  Pausan.  II.  32,  3  Troezene  templum  l4i^Qo6CTiig  xu- 
rnaxonCag  fuisse  narrat,  ad  nostrum  locum  intelligendum  et  explican- 
dum  nihil  facit,  ut  rectissime  etiam  monuit  Nauckius. 

**)  Haec  est  sine  dubio  recta  verborum  conjungendorum  ratio, 
quamquam  alii  verba  xuxoxpiov  yrlg  TijaSe  ad  rccov  referri  volunt.  Vid. 
Diod.  IV.  62.  Sic  recte  etiam  schol.  explicat:  inl  n^TQug  Itp'  ^s  [^v] 
inofiXinea&ui  tijv  TQoi^iivu.  Deinde  sic  etiam  Meursio  (Thes.  c.  21.) 
praeeunte  Reiskius  et  Heathius.    Vid.  Valcken.  ad  h.  1. 
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48.  Or.  956.  El.  980.  sed  nusquam  inveni  Kad^i^eaOac,  quare 
dubito,  verbum  compositum  iymd-iaaTo,  quod  sensui  aptum 
est,  mutare.  Similiter  iyyta&idQveiv  semel  tantum  dicitur  Iph. 
T.  978,  quod  verbum  illo  loco  mutari  non  potest. 

Sed  nondum  res  ad  finem  perducta  est,  nam  offendunt 
me  aliae  difficultates.  Valckenaerius  enim,  qui  hunc  locum 
accuratissime  tractavit  nec  non  sicut  saepissime  ,  immensa 
doctrinae  copia  obruit  lectorem,  sic  scribi  vult: 

yial  JCQLv  ftiv  iV&elv  Ttjvde  yr]v  TQOL'Qrjviav, 

jciTQav  TcaQ    avTCjv  HaXkddog  y.aTOipLOV 

yrjg  TTJade,  vat^j  KvTCQLdog  iyytaOeiaaTO 

iQioa^  "Eqojt   eytdrjuov,    '^LcicokvTqt  (f  stcl 

To  koi7c6v  vi,iv^aovaLv  IdQvaOaL  d-eov, 
„et  ante  quidem  quam  in  hancce  regionem  venerit  Troeze- 
niam,  ad  ipsam  rupem  Palladis,  quae  hanc  terram  despectat, 
in  templo  Veneris  dedicavit  amans  Amorem  absentem  :  in 
posterum  aiitem  perhibebunt,  deum  illic  (sive  Cupidinis  sig- 
num)  in  honorem  Hippolyti  fuisse  collocatum",  quae  expli- 
candi  ratio  utrum  possit  ferri  necne,  satis  facile  erit  dijudi- 
catu.  V.  CI.  ipse  dicit:  „Non  sane  nego,  templum  Veneri 
statuisse  Phaedram,  sed  Euripidis  phrasin  postulare  tantum 
arbitror  Cupidinem  in  templo  dedicatum."  Quod  quamvis  a 
Graecorum  consuetudine  non  videatur  abhorrere,  sicut  e  loco, 
quem  Valcken.  ex  anthol.  IV.  12,  ep.  52  affert: 

iQCuvcag 

dwQOv  ^'Eqcotl  cpbQeLV  avTov  ^'EQCova  OiftLg 
apparet  (v.  Cic.  in  Verr.  II.  47.),  hoc  tamen  loco  non  pro- 
bandum  est.  Cogitemus  necesse  est  de  iemplo  condito,  ut 
etiam  a  veteribus  traditur,  id  quod  multo  aptius  amoreque 
Phaedrae  dignius  est.  Praeterea  vero  Valckenaerii  sententia 
probata,  oratio  ut  sic  potius  procederet,  exspectaremus :  „In 
templo,  quod  situm  erat  in  rupe,  amans  amorem  absentem 
dedicavit",  non  autem  „ad  rupem  Palladis  regioni  Troezeniae 
contrariam  in  templo"  etc.  Minime  vero  mutatio  ultimi  ver- 
sus  probari  poterit. 

Hartungus  versu  33  ejecto  scribit  "^Ijc^coIvtiij  t  Itcl,  quae 
verba  conjungenda  esse  dicit  cum  illo  iyY.aOiaaco,  qua  expli- 


44 

candi  ratione  accepta  esset  vertendum:  „Phaedra  in  rupe  Mi- 
nervae  templum  Veneris  aedificavit  et  in  honorem  Hippolyti", 
quae  poeta  haud  facile  scripserit.  Hartungus  ipse  sua  verba 
nostro  sermone  sic  reddidit:  „(Phaedra  erbaut)  eine  Liebes- 
hiitte  dort  ob  ihrer  Sehnsucht  nach  dem  fernen  Hippolyt", 
ubi  particula  tb  prorsus  neglecta  est. 

Jam  verba  tqioza  exdrjjtiov  (sic  enim  pro  librorum  eTcdrjkov 
scribendum  erit)  sive  conjungamus  cum  iyxad-laaTO,  sive  ea 
dicamus  pertinere  ad  eQojaa  nullo  modo  apte  explicari  pos- 
sunt.  Nam  amorem  ahsentem  amare  mihi  satis  videtur  ab- 
surde  dictum  esse,  neque  ullo  simili  exemploposse  confirmari*). 

An  iovifi^^Q  ""EQnrva  hoc  loco  nomen  esse  proprium  sta- 
tuendum  erit  ?  Ne  id  quidem  fieri  potest,  nam  Phaedra  Hip^ 
polytum  amat,  non  deum  amoris ,  cui  potius  fortasse  succen- 
sebit.  Neque  magis  verba  quae  deinde  sequuntur,  verti  pos- 
sunt  et  explicari.  Quod  enim  Athenienses  templum  illud 
'iTtTtolvTuov  postea  nominabant  {to  vvv  "iTtTtolvTeLOv  yxdov- 


*)    Scholiasta  quidam  verba  lQ<aa'  ^q(ot   eyJrj/Liov  explicat:    xal  firj 
miQovTog  iQ(oaa  tov  'InnoXvTov,  quae  quidem  explicatio  sensui  conveni- 
ret,  neque  vero  e  graecis  verbis  ullo  modo  intelligitur,  quum  amor  non 
eum  unquam  possit  significare,   qiiem  quis  amaL     Scholiis,  quae  in  iis 
quae  ad  res  explicandas  pertinent  ineptissinia   saepius   judicia  ferunt, 
quum  iu  rebus  grammaticis  optimum  plerumque  nobis  pracbeant  auxi- 
lium,  nostro  loco  nulla  tribuenda   cst   auctoritas.    Pars  illorum  gram- 
maticorum  invenit  duos  versus,  32,  33,  id  quod  ex  eorura  apparet  cx- 
plicationibus,   pars  versum  alterum  non  videtur  legisse,    sicut  omnino 
tenendum  est,  plurimas  ejusmodi  corruptelas  antiquissimas  esse.    ^x«- 
Ua^  SyA^fQo^iTriv   i(f.'  'Tn7ioXcT(.i ,    ^v  X(d   'innoXvTkUv  xalovai.     alius: 
xal^^^  miQovToq  lo^Saa  tov  'InnoXvTov,    &aTe  x«\  in'  (cdn^  l(SQva(ca(h(u 
To  UQhv  inl  n^TQctg  Tivog.     alius:    iv  yhQ  Ty  (\xQon6XsL  ti^QvaaTo  yl(fQo- 
^tTtig  inl  xax(^  (scr.  fowj*)  \fnnoXvTov,    quibus   duabus  explicationibus 
posterioribus   Hartungus    ad   suam    sententiam  :confirmandam   usus  est. 
Scholia  Euripidis  nondura  secundum  tempora  et  auctoritatera  disposita 
neque  in  ordinem  rcdacta   sunt  (v.  E.  v.  Leutscli,   Philol.  V.  p.  709), 
quare  saopissime  temerc  ot  false  ad  explicandum  poetam  ct  emendan- 
dum  adhibentur.    Ubi  verba  tradita  nullo  modo  possunt  intelligi,  scho- 
liastac  cujusdam  paraphrasis  rcm  dijudicare  nequit.    Nuper  scholia  Eu- 
ripidis  ex  codicibus  aucta  et  emendata  cd.  G.  Dindorfius,  Oxonii  1863. 
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jiiavov,  Scliol.  Od.  /,  321)  quodque  dea  ipsa  ^^lititokvtela  ap- 
pellabatur,  propterea  iuterpolator  quidam  hunc  pessimum  ver- 
sum  addidit.  Jam  unum  illud  verbum  covonatev  versum  con- 
demnat,  quod  Meinekius  mutavit  in  livofiatov,  quo  nihil  lu- 
cramur.  Occurrit  hoc  verbum  simili  modo  in  Phoen.  v.  27, 
qui  versus  rectissime  a  Valckenaerio  ejectus  est.  „Amat  qui- 
dem  tragicus  noster  hvfioloyeiv,  atque  ob  eam  insaniam  me- 
rito  quoque  fuit  a  comicis  irrisus"  (Valck.  ad  Phoen.  v.  27), 
sed  hoc  tantum  abest,  ut  sententiam,  versus  31  et  32  esse 
spurios,  refutet,  ut  eam  adjuvet  atque  confirmet;  etenim  pro- 
pter  hanc  ipsam  consuetudinem  sive  insaniam,  ut  Valck.  di- 
cit,  facillime  corruptela  explicatur,  quum  optime  fieri  posset, 
ut  histrio  quidam  sive  grammaticus,  similium  locorum  recor- 
datus  malos  illos  versus  adderet,  se  poetae  linguam  ornavisse 
ratus.  Praeterea  vero  hoc  etiam  non  erit  negligendum,  quod 
Valckenaerius  dicit,  in  prologis  Euripidem  brevitati  sic  stu- 
dere,  ut  alienissima  saltem  non  immisceat.  Versibus  illis 
ejectis  nihil  desideramus: 

'/,al  TtQLv  fiev  eld^elv  Tiqvde  yrjv  TQOiLtjviav, 

TteTQav  TtaQ   avTTjv  Halkadog  xaTOipLOv 

yijg  TYJade,  vaov  KvTtQLdog  eyxa^iaaTo. 

ejtel  de  Grjaevg  z.  t,  L 
quin  etiam  oratio  melior  fit  et  pulchrior. 
Ibid.  V.  91  sqq. 

Servus  Hippolytum  adhortatur,    ne  deum  quemquam  su- 
per])ia  offendat. 

G.     oiad^  ovv  ^QOTolaLv  og  ytad^eaTrjycev  vofLog; 
I.     ov/,  olda'  Tov  de  Kal  fi   dvLaTOQeig  TteQi; 

Q.  fLLaeTv  tb  aejtivdv  xal  t6  fLrj  itaaLv  q)iXov. 
I.  oQd^iog  ye'  x.  r.  A. 
Apud  Nauckium  hoc  loco  non  agitur  de  verbis  mutandis 
scd  explicandis.  V.  D.  enim  existimat,  signum  interrogatio- 
nis  post  verbum  vo^Log  delendum  collocandumque  esse  post 
vocabulum  (pikov,  ad  quam  opinionem  adductus  est  responso 
Hippulyti  ov'/,  olda,  quippe  quod  servi  interrogationi  minime 
esset  accommodatum.  Sic,  dicit,  locum  esse  explicandum,  ut 
interrogationem  servi  nondum  ad  finem  perductam  verbis  Hip- 
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polyti  interrunipi  statuamus,  aliter  enim  Heri  non  posse,  ut 
Hippolytus  servo  respondeat.  Denique  ineptum  esse,  servum 
sibi  ipsum  postea  respondere.  Pro  og  legi  vult  log.  Rectis- 
sime  V.  D.  monuit,  verba  ovy,  olda  sic  cum  prioribus  jungi 
non  posse.  nam  interroganti  „scisne  quaenam  lex  inter  homi- 
nes  valeat"  respondebo  „multae  sunt  leges,  accuratius  inter- 
roges  quaeso".  Quod  etiam  sensisse  videtur  Hartungus,  qui 
verba  graeca  nostro  sermone  inverso  ordine  reddidit:  „Sag' 
an,  wohin  die  Frage  zielt,  ich  weiss  es  nicht".  Nec  tamen 
adducor  ut  Nauckio  assentiar,  quum  etiam  illa  explicandi  ra- 
tione  probata  idem  remaneat  incommodum,  et  quum  praeter- 
ea  interrogatio  servi  sic  non  possit  interrumpi. 

Denique  autem,  id  quod  non  negligendum  est,  servus 
orationem  suam  propterea  haud  facile  interrogando  finire  po- 
test,  quod  Hippolytus  verbo  ogd^wg  ye  non  accurate  respondet, 
sed  tantum  aliquid,  ut  ita  dicam,  objicit,  quod  verbum  autem 
optime  explicabitur ,  si  servum  sibi  ipsum  respondisse  statue- 
rimus.  Quare  mihi  quidem  verba  ovx  olda  non  videntur  ex- 
plicari  posse,  nisi  cum  iis  quae  sequuntur,  conjungas,  ut  sen- 
sus  sit :  „nescio  quidem,  de  quanam  lege  dicas".  Certissimam 
emendandi  viam  indicare  non  possum;  corruptela  videtur  an- 
tiquissima  esse.  Fortasse  Euripides  scripsit: 
ovY,  oJda  yovv  otov  /ti  dviOToqeig  TteQi, 
Commutatio  literarum  non  tam  est  difficilis,  quam  primo 
aspectu  videri  possit  TOYJE  FOYNOy  nam  F  et  T,  J  et 
iV,  £  et  O  saepissime  confunduntur.  Fortasse  vero  alius 
aliam  eandemque  meliorem  emendandi  viam  ingrediendam 
esse  demonstrabit  *). 

Ibid.  V.  504. 

Nutrix  admonuerat  Phaedram,  ut  amorem  Hippolyto  de- 
tegeret,  quibus  illa  verbis  irata  haec  dicit: 


*)  Postquam  haec  scripseram,  virum  doctum  Batavum  II.  v.  Her- 
werden  (Mnemos.  IV.  p.  370)  in  eandem  incidisse  sententiam  vidi,  verba 
ovx  oldit  cum  sequentibus  esse  conjungenda.    Is  autem  proposuit  scribere: 

ovx  old^  OTOV  d^  x(u  (jl    clviGTOQsTg  n^Qi. 
quae  vero  conjectura  mihi  non  probatur,  quum  voculae  J^  xctl  mea  opi- 
nione  boc  loco  non  recte  sint  usurpatae. 
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xal  f.u'j  oe  jtQog  d^ecuv,  ev  Xeyeig  yaq  alaxQa  df  — 
/reQa  TtQO^jjg  tlov^,  cog  v7telQyaGf.iaL  ^iv  ev 
xpvyjjv  eQioTiy  T^oxQa  6"  rjv  leyr^g  na^wg, 
eig  Tovd^  o  (fevyto,  vvv  dvaXcod^ijaoiiiai. 
De  primo  horum  versuuni  restituendo  Nauckius  desperavit,  in 
altero  scribi  vult: 

log  vfteiQyaGjLiat  fiev  ov  z.  t.  L 
Vocula  ev  merito  virum  doctissimum  offendit,  nam  bene  se 
perdomitam  esse  amore  Phaedra  dicere  non  potest,  rectissi- 
meque  Hartungum  et  Fritzium  refutat,  quorum  ille  ev  reddi- 
dit  verbis  „in  Ehren",  hic  verbo  „heimlic]i'',  quum  tale  quid 
graecis  verbis  non  insit.  Sed  ipsius  V.  D.  conjectura  mea 
opinione  falsa  est,  nam  quomodo  Phaedra  dicere  possit,  se 
nondum  laesam  esse  amore,  quippe  quae  maximo  Hippolyti 
amore  flagraret,  non  video.  Quod  vero  Nauckius  vertit: 
„noch  bin  ich  nicht  vdllig  beherrscht  durch  die  Liebe",  idem 
ei  quod  Hartungo  et  Fritzio  objiciendum  est,  nam  viteQydte- 
adai  non  sic  in  universum  significat  ^^vollig  beherrschen*'. 
Euripides,  ni  fallor,  scripserit: 
ibg  vneiQyaGfxai  uev  ovv 
(„Mein  Herz  ist  freilich  von  Liebe  beherrscht*').  Ita  demum 
haec  verba  cum^iis  quae  sequuntur  apte  conjunguntur ,  nam 
sensus  esse  debet :  „Dedita  quamquam  sum  amori,  non  tameu 
turpiter  agam". 

Troad.  v.  23  sqq. 

In  prologo,    ubi  Neptunus  de  Troja  eversa  loquitur,   hi 
versus  leguntur: 

eycb  de,  viyitofiai  yaQ  liQyeiag  d^eag 
^HQag  T  Idd^dvag  ^,  di  Gvve^elkov  (DQvyag, 
},ei7tio  To  xkeivdv  ^lkiov  [ivjfiovg  v   efiovg. 
in  quorum  altero  Nauckius  scribi  vult :  '"HQag  Idd^dvag  d^,  non 
solum  quia  codd.  AB,  quibus  in  hac  fabula  multis  locis  major 
tribuenda  est  auctoritas,  quam  melioris  notae  codicibus,  par- 
ticulam  Te  omittant,  sed  etiam  quia  sensus  hanc  mutationem 
postulet.     Qua  vero  mutatione  facta  dicit  V.  D.  versum  illum 
omnino  non  ferendum,  sed  ejiciendum  esse,  quippe  qui  nihil 
sit,  nisi  explicatio  et  amplificatio  prioris  (vid.  Nauckii  adnot.). 
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Satis  esse,  Junonem,  potentissimam  Olympi  Deam  Trojanisque 
infestissimam  hoc  loco  nominari.  De  qua  sententia  quam- 
quam  certi  quidquam  nunc  non  audeo  dicere,  habeo  tamen, 
quae  moneam.  Paullo  enim  post  in  fine  orationis  Neptuni 
leguntur  hi  versus: 

akl'  &  TtoT   evTvxovaa,  yalQe  ^ioi,  Ttohg 

^aarov  re  ^tvqymi  •  £x  ge  jttt]  dnokeae 

naXlag  Jiog  Ttalg,  rjad^  Sv  ev  ^dd^qoig  evi. 
ubi  claris  verbis  dicitur  Pallas  Trojam  delevisse,  quum  in  iis 
quac  antecedunt,  Nauckii  sententia  sola  Juno  id  fecisse  dica- 
tur.  Quid  multa?  Aut  hic  etiam  Euripidi  sola  Juno  nomi- 
nanda,  aut  Minerva  ei  addenda  fuit.  Sed  utut  est,  sive  Nau- 
ckium^  recte  dicere  putemus,  sive  negemus,  semper  restant, 
quae  in  vv.  46.  47.  reprehendamus.  Nam  etiamsi  versum  vi- 
cesimum  quartum  genuinum  esse  statuimus,  non  bene  intelH- 
gitur,  cur  poeta  in  altero  loco  Junonem  deam  illamque  poten- 
tiorem  omiserit.  Praeterea  autem  sententia  non  solum  quam 
maxime  languida,  sed  etiam  satis  a])surda  est,  nam  nihil  il- 
lis  verbis  dicitur  nisi  hoc:  „o  Troja,  si  non  deleta  fuisses,  in- 
tegra  esses",  id  quod  per  se  intelligitur.  Accedit  quod  verbo 
ftoXig  jam  idem  dictum  est  atque  illo  ^.TtvQywfia'' ,  Jam  duo- 
bus  illis  versibus  remotis  optime  Neptuni  oratio  finitur  verbis: 

«A^  io  TtOT    evTvypvaay  yalqe  fiot,  Ttohg 
Fortasse  interpolatori  cuidam  in  mentem  venerunt  verba  quae 
Jeguntur  in  Or.  v.  1388: 

^eatwv  Ttegydftiov  L^TtolXiovUov, 
deinde  vero  eo  etiam  ad  addendam  deam  Minervam  poterat 
adduci,  quod  haec  statim  in  scenam  j^rodit. 
Alc.  V.  713  sqq. 

Altercantur  hoc  loco  inter  se  Admetus,   cujus  uxor  pro 
marito  mortem  obierat  et  Pheres,  qui  pro  filio  noluerat  mori. 


A, 
0). 
A. 
0. 
A. 
W. 


y.al  fiTjv  Jtog  ye  ^teitov   av  t(^tg  yqovov. 

dqa  yovevaiv,  ovdev  exdtytov  Tta&wv ; 

fta-AQOv  l^tov  yccQ  ^a^o/ttrjv  eQiovrd  ae. 

d?X  ov  av  veytQOv  y   dvvl  aov  Tovd'  extpeQeig; 

arjftela  Trjg  arjg,  lo  ycdyuaT   dipvyjag. 

ovTOt  TtQog  riftiov  y   loXeT'  ovy,  eQelg  Tode. 
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A.     (ftv' 

etd-   dvdQog  eldotg  covde  y   elg  xQelur  jfOTe  * 

</>.     ftvijaTeve  jtolXdg,  log  S-dvioai  Ttleloveg. 
Vix  monendum  est  contra  Kirchhoffium,  in  primo  horum  ver- 
suum  Ln^oig  mutandum  esse  in  Lf^rjg  (vid.  Cobet.  Mnemos.  V. 
p.  391,  adnot).     Sed   cur   aiferam   hunc   locum,   aliud   est. 
Nauckius  enim,  quem  ordo  sententiarum  offendit,  versus  trans- 
posuit,  quod  etiamsi  saepissime  in  veterum  scriptis  faciendum 
esse  nemo  infitiabitur,   hoc  loco  improbandum  est.     Jam  res 
tota  in  quaestione  nititur  solvenda,   utrum  particula  av  in  v. 
713  omittenda  sit  necne.     Rectissime  eam  omiserunt  Schae- 
fero  auctore  Cobetus  in  loco  laudato,  Matthiae,   Hartungus, 
contra  quos  Naucfeius  dicit:  „Die  von  Schaefer  vorgeschlagene 
und  neuerdings  von  Cobet  (N.  L.  p.  238)  gebilligte  Tilgung  der 
Partikel  av  (ftel^ova   ^(prjg  xqovov)    ist    durchaus  unzulassig. 
l^t^rjg  av  bedeutet:  „du  mochtest  leben",  wobei  man  el  dvvato, 
ei  aoL  e^elrj  oder  etwas  Aehnliches  zu  denken  ]iat;  der  blosse 
Optativ  wUrde  den  einfachen   Wunsch  ausdriicken:    „mogest 
du  langer  als  Zeus  leben".     Von  einem  Wunsche  dieses  In- 
haltes  kann   hier  nicht   die  Rede   sein."     Quod  vero  saepius 
usu  venit,    ut  simplicissimae  res  negligantur,    id  Nauckio  hic 
accidit,  nam  id  ipsum,  quod  rejicit,  Iioc  loco  unice  verum  esse 
et  aptum,   perspicue  apparet.     Quia  enim  Pheres  in  iis  quae 
praecedunt,  se,  quamvis  senem,  vitam  tamen  amare  dixerat, 
hac  de  causa  filius  exacerbatus,    pietate  erga  patrem  prorsus 
posthabita,  optat  ei,   ut  Jovem  ipsum  vitae  longitudine  supe- 
ret,  ad  quam  imprecationem  pater  respondet,  quod  exspectau- 
dum  est:^  aQ^  yovevatv;    accedit,   quod  e  versu  qui  sequituv 
ftaKQov  ^iov  X.  T.  L  apparet,  ut  jam  Matthiae  et  Hermannus 
monuerunt,    patri  aliquid  optavisse  Admetum,   id  quod  quo- 
modo  Nauckius  possit  negare  non  intelligo.     Quod  vero  V.  D. 
dicit,  illa  optatione  non  esse  expressam  imprecationem,  vereor 
ne  erret.    Videamus  quid  dicat  epigramma  LucilTii  in   anal. 
Brunck.  IL  p.  342,  CXX:    EY  Ttg  yrjQdaag  Cijv  etyeTat,  d^tog 
eoTc  yrjQdayteiv   7tolldg  eig  hecov   deyddag.      (Hartungus  igi- 
tur  non   male  dicit:    „Er  wiinscht  ihm  das  Leben  des  ewi- 
gen  Juden".)      Quod   nobis  in   memoriam  revocat  pulchram 
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illam  fabulam  Tithoni,  cui  dea  yiivTQoig  Iqiotoq  TCSTtkriy^ivt] 
aeternam  a  Jove  vitam  precata  est,  aeternam  simul  juven- 
tutem  oblita  precari.  Jam  vero  quidnam  Nauckii  senten- 
tia  lucramur,  qui  contendit,  versu  720  eid^  eld^oig  x.  r.  A., 
in  quo  quid  optetur,  imprecationem  expressam  esse?  Quidni 
omittamus,  id  quod  facillimum  et  simplicissimum  est,  parti- 
culam  Sv,  quo  facto  omnia  ojjtime  se  habent?  Praeterea 
mea  opinione  ne  efFecit  quidem  V.  D.,  quod  voluit,  nam  ver- 
bis  illis  exd^  avdqog  il&oig  x.  r.  L  non  tam  optat  aliquid 
Admetus,  quam  minatur,  quare  non  bene  sequerentur  illa: 
dg^  yovBvaiv;  Quomodo  denique  reliquorum  versuum  senten- 
tiae  Nauckii  mutatione  probata  sese  excipiant,  omitto  accu- 
ratius  exponere,  nam  unu7n  tantum  verum  esse  potest,  quod 
hoc  loco  V.  D.  non  vidisse  satis  demonstravisse  mihi  videor. 

Ibid.  816  sqq. 

Hercules,  qui  usque  ad  hoc  temporis  momentum  Adme- 
tum  feminam  quandam  peregrinam  morte  amisisse  putaverat, 
nunc  certior  factus  de  vera  rerum  conditione  et  vehementer 
commotus  Alcesten  vitae  maritoque  reddendam  esse  statuit. 

H.    ciXX  fj  Ttfftovd-a  daiv   VTto  ^evtav  e/nwv; 

Q.    oiy.  Tjld^eg  ev  Seovri  de^aad-at  dofioig, 
Ttevd^og  yaq  i^juJv  eazi  nal  xovQav  ^keTteig 
jueXa^Tteftkovg  aroXfxovg  re,  H.  Tig  d^  6  naT&avwv; 
I4U)V  ?/  Teyivojv  tl  cpQOvdov  yevog  r;  TtaT^Q  yeQutv; 

Egregium  huic  loco  auxilium  exstitit  scholio  quodam  Va- 
ticani  C  nuper  a  Cobeto  edito:  iuidv  fj  TexviDV  tl  g^Qov- 
^pp  —  J^a,  q^rjaivy  dcpavrig  eyeveTO  Tig  tdjv  Ttaiduv  rj  6  ye- 
Qiov  TtaTfjQ  dfted-avev;  TavTa  de  Ta  TQia  ev  naiv  ovy.  lyxci- 
Tat,  cujus  auctoritate  adducti  Kirchhoffius  et  Nauckius  illos 
versus  subditicios  esse  judicaverunt,  praesertim  quum  miro 
modo  turbetur  stichomythia.  Quae  deinde  Nauckius  contra 
Klotzium  dixit,  qui,  quum  plerumque  superstitione  quadam 
versuum  ab  omnibus  ejectorum  patronus  existat,  hic  etiam 
defensoris  munere  fungitur,  rectissime  sunt  disputata,  nam 
quin  nostro  loco  interpolatoris  -manus  deprehendatur,  is  non 
poterit  dubitare,  qui  versus  illos  animo  attento  legerit.    Nec 
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tamen  impetrare  a  me  possuni,  ut  quam  Nauckius  de  hoc  lo- 
co  sententiam  proferat,  omni  ex  parte  veram  esse  existimem. 
Neque  enim  sibi  constat  V.  D.,   quum  postea  ad  sententiam 
suam  confiimandam  coactus  quodammodo   sit  dicere  ,    illud 
scholion  non  sic,   sed  aliter  esse  intelligendum ,   quippe  quod 
parum  accurate  scriptum  sit;   quod  cur  verum  esse  non  pos- 
sit  duae  maxime  ostendunt  causae.    Primum  enim  illius  scho- 
lii  auctoritas  versibus  prorsus  aliis  ejectis  mea  opinione  ma- 
gnopere  imminuitur,  et  deinde  omnino  tantum  abest,  ut  Nau- 
ckii  explicandi  ratio  necessaria  sit  habenda,  ut  ne  sensui  qui- 
dem  conveniat.     In   editione  Teubneriana  altera  quum  tres 
illos  versus  scholio  Cobeti  notatos  uncinis  inclusisset  V.  D., 
nunc  mutata  opinione   quatuor   versus  816  —  819   ejiciendos 
esse  ccDset,   versum  820  genuinum  esse  ratus.    Jam  si  Nau- 
ckius  nobis  dicit:    „Dass  die  Vr.  818  u.  19,   die  gegen  die 
Stichomythie  verstossen,  einem  Falscher  gehoren,  scheint  mir 
unzweifelhaft :    durch  die  Tilgung   derselben  erleidet  der  Zu- 
sammenhang  nicht  die  geringste  EinJDUsse.     Tilgt  man  dage- 
gegen  zugleich  V.  820,  so  entsteht  eine  Lucke;  dieser  V.  ist 
einerseits  fiir  den  Sinn   nothwendig ,    andrerseits  durch    die 
Stichomythie  insofern  gefordert,   als  der  Diener  nicht  817  u. 
821   hinter  einander  sprechen  kann",    verbo  monere  velim, 
versum  817  omnino  non  esse  ab  eo  memorandum,  quum  pauUo 
post  pergat:    „Dagegen  erscheinen  816  u.  817  als  storend." 
Suspicor  igitur,  eum  voluisse  dicere  versum  815  cum  illo  821 
jungi  haud  facile  posse.     Sed  ad  rem.     Versus  820  cum  scho- 
liasta  ejiciendus  est,   quum  prorsus  repugnet  sententiae  Her- 
culis,  quippc  qui  sine  dubio  putaret,  feminam  quandam  pere- 
grinam  mortuam  esse  (v.  515  sqq.),   qui  deinde  ipse  in  versu 
805  dixisset :  yvvri  dvQalog  rj  d^avovaa  •  ^r^  liav  itevd^eL,   Num 
igitur,  quum  servus  nondum  verum  Herculi  aperuisset,  pute- 
mus  hunc  quod  sciebat  interrogavisse ,  vel  quod  se  scire  exi- 
stimabat?*).     Quid   multa?    Sine    dubio   interpolatori   sunt 


*)    Accedit,  quod  inetrum  hujus  versus  suspicionem  movet.     Recte 
enim  Kirchhoffius  dicit,   verbum  illud  yivog  manu  recentiore  in  libris 
,;    quibusdam  expuuctum  esse.     Exempla,    ubi  librarii  metri  causa  simUi 
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tribuendi  versus  817—20,  ut  versum  aAA'  /;  ften^ov&a  x.  r.  L 
sequatur  yvvrj  /nev  olv  okcoXev  'Ad^iiqTOv  ^eve,  Quodsi  quis 
mihi  objiciet,  me  ipsum  scholiastam  non  prorsus  sequi,  re- 
spondebo,  id  quod  jam  Nauckius  attulit,  verba  uQla  et  raVra^a 
saepissime  in  scholiis  confundi.  Jam  vero,  ut  versus  815  sen- 
sui  conveniat,  lenissima  mutatione  scribendum  est: 
a/X  ^  :n;e7iovdt  deivcc  Ttg  Sevcov  I^lwv; 
nEnONQEJElNATW 

nEnoNQAJEiNYno 

Postquam  duae  ultimae  syllabae  permutatae  eraut,  facile 
tertia  verbi  persona  in  primam  transiit. 

Orest.  Y.  547. 

Orestes,   qui  cum  Tyndiireo  colloquitur,   nefandum  suum 
facinus  defendere  studet. 

iyco  S"  (xvoowg  eifu  fir^TeQa  '^mvcov, 
oaiog  d^  ectQov  ovof.ia  iihcoqcov  jcacQi. 
quorum  alter  vcrsus  metro  repugnat,  quare  Kirchhoffius  scribi 

voluit : 

oOLog  6'  eO^  eieQOv  ovo^ia  cificoQcov  jcaTQi 
quae  conjectura  merito   a  Nauckio  improbatur;    nec  tamen 
magis  ferendum  est  quod  ipse  proposuit: 

oaiog  diy  yavQOv  ovoi-ia,  tif.icoQcdv  TtavQi, 
hac  una  jam  de  causa,  qui  vocabulum  yavQov  sensui  non  con- 
venit,  qiiippe  quod  significet  „insolens,  superbus",  sicut  ver- 


Tiiodo  mutaveruiit,  sexceiita  possuut  afTeiTi.  Ilic  unum  tantum  comme- 
moretur.    Alc.  1090  in  iluobus  optimis  libris  legitur: 

ad  quem  versum  ipse  Nauckius  adnotat:  .,Wili  nian  nicht,  wie  es  ch- 
mals  geschah ,  gegen  den  Werth  der  Ms.  sich  voUig  indifferent  verhal- 
ien,  80  wird  man  nicht  umhhi  konnen,  TM^e  avyxhd^riatTcti  als  eine  zu 
Chmsten  des  Metrum  vorgenommene  Verbesscrung  zu  betrachten,  die 
unser  Urtheil  nicht  ini  mindesten  bestimmen  kaun."     Attamen  ipsius 

conjectura : 

ovx  faTi'  TC<i  To)d'  M\ji  avyxhb^t]atTiu; 
vereor  ne  propterea  rejicienda  sit,  quod  talis  interrogatio  a  natura  hu- 
jus  loci  aliena  est. 
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bum  yavQova^ac  „se  jactare,  superbire"  *),  de  quorum  usu  cf. 
Phoen.  127.  Suppl.  862.  217.  Eurip.  fr.  53,  8  (Nauck),  fr. 
187  11.  786,  1.  -  Eur.  fr.  22,  2.  El.  322.  Or.  1532.  Bacch. 
1241.  Eur.  fr.  93,  2.  Hippol.  502.  Seyfferti  denique  conjectu- 

ram  (1.  1.  p.  53):  ^  , 

naioq  ^  ereQog  6v6(.iaTL  Ti^icaQOJV  TtaTQi 

i  e  impius  sum  ut  parricida  matris,  pius  autem  alms  no- 
mlne  (mutato  nomine)  ut  patris  vindex"  confiteor  me  non  sa- 
tis  intelligere,  quamvis  faciUima  sit.    Praeterquam  enim  quod 

alius  nomine"  non  idem  est  quod  „mutato  nomine",  ne  sic 
quidem  graeca  verba  intelligenda  sunt.  Dua^  r^s  hoc  loco 
sibi  opponuntur,  impietas  et  pietas,  quare  fortasse  recte  dice- 

mus  articulo  addito:  •  ^ 

oaiog  di  Mtsqov  ovo(.ia,  TificoQcov  TtaTQi. 
„uno  nomine  impius,   altero  vero  (non  alio)  pius".     In  vei'su 
qui  praecedit,  emendationum  quae  factae  sunt,  Hermanni  wcT 
optima  est. 

Rbes.  V.  118.  ,.,.-,         t 

Aeneas  Hectorem,  qui  iUico  hostes  aggredi  vult,  admonet, 

iic  iiiconsiderate  agat.  , 

itios  yccQ  Ttsqaaei  aMlo:ras  h  tqojts  aTQOtos; 
.Twg  «f  av  yeffVQas  Sitt^alova  mnrjKmai, 
?,V  «0«  m  »QaiaavTes  avvvyiov  yyoas; 
Agitur  de  verbis  ^v  &Qa  fif,,  quae  ab  aliis  aliter  exphcata 
sunt  atque  tractata.    Sed  ne  morer  lectorem  conjecturis  ho- 
minum  doctorum  afferendis,  quae  omnes  recte  a  Nauckio  im- 
probantur,  videamus  quo  ipse  remedio  loco  f  «curra  .    Du- 
bium  enim  relinquit  V.  D.,  utrum  scribatur  „ev  vvyat    an  ,^ 
mpa",    quoium  vero  neutrum  probandum  ent.     l-rior  enim 
emendatio  a  codicum   vestigiis  nimium  "^ef '1«^^."^^*"'^'    "J 
quod  ipse  V.  D.   concedit  dicens:    „Wie  denn  Niemand  uber 
Undeutlichkeit  sich  beklagen  vvurde,    wenn   es   hiesse    etc. 
Deiude  vero  tale  additamentum  supervacaneum  est,  quum  nox 


^ 


*)    C.  Schfukl  quoque  1.  I.  p.  844  Nauckii   conjecluiam  improbat 

et  proponit  scribere: 

oatos  S'  Is  heoov  ovoficc  tiuojqmv  miTQL 
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jam  in  iis  quae  antecedunt,  commemorata  sit  (rmrdg  «V  x«- 
rmTaaeO.  Vox  autem  ya^^e  quid  sibi  velit  non  bene  intelli- 
gitur:  „aggere8  et  humida  (humidas  regiones?)  transire"- 
pra^terea  yocabulum  rarissimum  est.  Quodsi  quis  dixerit,  id 
ipsum  in  hac  fabula  tractanda  minus  esse  urgendum,  non 
va^de  repugnabo  hac  ipsa  enim  de  causa  hunc  locum  non 
m^s  adnumerandum  esse  putavi,  in  quibus  Nauckius  verba  ab 
EunpiAs  usu  aliena  usurpavit  Jam  quid  nostro  loco  scri- 
bendum  sit  haud  facile  erit  dijudicatu;  forfasse  propius  ad 
verum  accedemus  scribendo:  i    i    »  lu 

iviai»a  ftrj  »Qavattvtes  avtvytov  xvoag. 
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jam  m  us  quae  antecedunt,  commemorata  sit  (vwer^g  iv  x«- 
raaraau).  Vox  autem  .a^6s  quid  sibi  velit  „o„  be„e  illU- 
^tar:    «aggeres   et   humida    (humidas  regiones?)   tra^sS"- 

ipsum  m  hac  fabula  tractanda  minus  esse  urgendum  no„ 
valde  repugnabo,  hac  ipsa  enim  de  causa  ^^^"10"^  no^ 

h^£j\  T!  r'^""*-  ^^"^  1"^«^  "°«tro  loco  scri- 
bendum  sit  haud  facle  erit  dijudicatu;  fortasse  propius  ad 
verum  accedemus  scribendo:  '^ 
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